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Das Geſetzbuch, 2 Kön. 22, 8. 


Eins der merkwürdigſten Ereigniſſe während der Regierung des 
frommen Königs Joſia war, daß im Tempel zu Jeruſalem, als man 
dabei war, dieſen auszubeſſern, das Geſetzbuch gefunden wurde. Die 
Sache wird nicht bloß im zweiten Buch der Könige, ſondern auch 2 Chron. 
34, 15 ff. erzählt. Die Frage: Welches Buch war das? drängt ſich 
natürlich jedem Leſer auf und iſt lebhaft erörtert worden. Zwei Mei— 
nungen kommen hauptſächlich in Betracht; nach der einen war das aufz 
gefundene Buch der Pentateuch, nach der andern das Deuteronomium. 
An und für ſich kommt auf den Punkt wenig an; wichtig aber iſt er 
geworden infolge des Beſtrebens der modernen Kritik, hier einen Stütz— 
punkt für ihre ſchriftwidrige Anſicht von der Entſtehung des Pentateuchs 
zu ſuchen. 

Die Anſicht, die von den Kritikern unſerer Tage vertreten wird, iſt, 
daß jenes Buch das fünfte Buch Moſis geweſen ſei. Die Radikalſten 
unter ihnen behaupten, „daß das Buch von einem Zeitgenoſſen Joſias 
verfaßt ſei, wahrſcheinlich mit, vielleicht auch ohne Wiſſen des Hilkia, daß 
dasſelbe ein Kompromiß zwiſchen Prieſtern und Propheten darſtelle, 
daß der Fund im Tempel alſo nur eine Myſtifikation ſei, um den König 
den Reformbeſtrebungen geneigt zu machen“. In dieſen Worten gibt 
Sellin die Anſchauungen, die von Wellhauſen, Marti u. a. in Umlauf 
geſetzt worden ſind, wieder. Man ſieht, dieſe Leute entblöden ſich nicht, 
das Deuteronomium für eine grobe Fälſchung zu erklären. Es ſtimmt 
dies natürlich mit ihrer Stellung zum Pentateuch im allgemeinen, deſſen 
moſaiſche Abfaſſung ſie rundweg leugnen. Die beſonneneren Kritiker 
reden allerdings nicht von einer Fälſchung zur Zeit des Joſia; ſie laſſen 
das Deuteronomium etwa unter der Regierung Hiskias entſtanden ſein. 
Außerdem wollen ſie zugeben, daß „ein großer Teil der Worte und 
Satzungen bis in die moſaiſche und Richterzeit zurückreicht“. Daß auch 
bei dieſer Annahme ein großes Stück Unehrlichkeit bei der Abfaſſung 
des Buches zurückbleibt, liegt auf der Hand. 

Aber war denn wirklich jenes im Tempel gefundene Buch das 
Deuteronomium? War es nicht vielmehr der ganze Pentateuch? Ein— 
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mal ſteht feſt, daß weder die Stelle im zweiten Buch der Könige noch 
die im zweiten Buch der Chronika ausdrücklich ſagt, daß das entdeckte 
Buch das Deuteronomium war. 2 Kön. 22, 8 ſagt Hilkia zu dem 
Schreiber Saphan: „Ich habe das Geſetzbuch gefunden im Hauſe des 
HErrn.“ V. 16 braucht die Prophetin Hulda in Beziehung auf dies 
Buch den Ausdruck „alle Worte des Geſetzes“. 2 Kön. 23, 2 wird es 
„das Buch vom Bunde“ genannt. Im zweiten Buch der Chronika heißt 
es Kap. 34, 14: „Es fand Hilkia, der Prieſter, das Buch des Geſetzes 
des HErrn, durch Moſe gegeben.“ In V. 30 wird dem Buch ebenfalls 
der Name „Buch des Bundes“ beigelegt. Durch nichts laſſen dieſe 
Bezeichnungen erkennen, daß die heiligen Schreiber ſich auf das Deute— 
ronomium beziehen. Die Namen paſſen vielmehr weit beſſer auf den 
ganzen Pentateuch als nur auf fein fünftes Buch. Letzteres ijt bekannt 
lich eine Wiederholung und zuſammenfaſſende Darlegung deſſen, was 
ſchon in den erſten vier Büchern enthalten ijt; überall ſetzt das Deutero— 
nomium dieſe Bücher voraus. So iſt das Deuteronomium, allein für 
ſich genommen, nicht das eigentliche Buch des Geſetzes und des Bundes; 
paſſender könnte man es eine Schrift nennen, die auf das Geſetz und den 
Bund verweiſen ſoll. Man wird daher dem Exegeten Keil beiſtimmen, 
wenn er zu 2 Kön. 22 ſchreibt: „Das Geſetzbuch kann ſprachlich und 
geſchichtlich nichts anderes bedeuten als das moſaiſche Geſetzbuch [den 
Pentateuch], welches in der Chronika und in den Büchern Esra und 
Nehemia nach allgemeinem Zugeſtändnis jo bezeichnet wird.“ Das 
wollen nun allerdings auch viele Kritiker nicht beſtreiten; ſie geben zu, 
daß die heiligen Schreiber hier vom ganzen Pentateuch reden; aber ſie 
ſagen: „Der Verfaſſer der Bücher der Könige und der Chroniſt haben 
ſich hier geirrt.“ Sehen wir uns ihre Gründe an. 

Ein paar Einwände, die ſie uns entgegenhalten und die auch den 
meiſten aufmerkſamen Leſern der betreffenden Schriftſtellen einfallen 
werden, erledigen ſich leicht. So dieſer, daß es doch wohl ſchwer zu 
erklären fet, wie der ganze Pentateuch Joſia und feinen Zeitgenoſſen ein 
unbekanntes Buch ſein konnte. Man vergeſſe einmal nicht, daß nach 
dem Bericht der heiligen Schreiber das aufgefundene Buch dem König 
und ſeinen Räten dem Namen nach wohlbekannt war; daß ſo ein Buch 
exiſtiere oder exiſtiert hätte, wußten ſie gut genug; nur waren ſie nicht 
mit dem vollen Inhalt vertraut. Ferner ijt zu bedenken, daß die unmit⸗ 
telbaren Vorgänger des Joſia im Königsamt fanatiſch gegen den wahren 
Gottesdienſt gewütet hatten. Sie mögen möglichſt viele Exemplare der 
heiligen Bücher — und die Zahl der vorhandenen Exemplare wird 
ſowieſo nicht beſonders groß geweſen ſein — zerſtört haben. Auf jeden 
Fall haben ſie nicht der Kenntnis des Geſetzes Vorſchub geleiſtet, und 
man kann ſich daher leicht erklären, daß die heiligen Schriften ganz in 
den Hintergrund gedrängt wurden und teilweiſe in Vergeſſenheit ge- 
rieten. Daß dann Joſia doch den wahren Gott kennen und verehren 
lernte, bietet Feine Schwierigkeit, wenn wir, was doch gewiß berechtigt 
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iſt, annehmen, daß die Hauptſtücke der göttlichen Lehre von denen, die 
Jehovah liebten, im Gedächtnis aufbewahrt und mündlich fortgepflanzt 
wurden, und daß wohl auch beſondere Abſchnitte des Pentateuchs, wie 
die zehn Gebote, die Vorſchriften für die Opfer und ähnliches, ſeparat 
und in einer größeren Zahl von Abſchriften vorhanden waren. Man 
denke an die Zeit vor der Reformation, wo ja auch eine Bekanntſchaft 
mit der ganzen Bibel eine ſeltene Sache war. 

Auch ſteht der Annahme, daß wir es hier mit allen fünf Büchern 
Moſis zu tun haben, nicht der Umſtand entgegen, daß, wie 2 Kön. 22, 10 
erzählt wird, Saphan das Buch vor dem Könige las. Man braucht die 
Worte nicht ſo zu verſtehen, wie einige moderne Kritiker ſie durchaus 
verſtehen wollen, daß nämlich das ganze Buch dem König auf einmal 
vorgeleſen wurde. Das ſteht nicht da. Der Chroniſt erklärt den Her- 
gang, indem er 2 Chron. 34, 18 berichtet: „Saphan las drinnen 
[das heißt, in dem Buch] vor dem Könige.“ 

Schwerwiegender iſt der Einwand, daß die Reform, die Joſia 
unternimmt, ſich ganz an das Deuteronomium anlehne, und daß man 
alſo den Schluß machen müſſe, beſagtes Buch ſei das Deuteronomium 
geweſen. Durchſchlagend wäre ſolch ein ausſchließliches Anlehnen an 
das Deuteronomium, wenn es ſich als Tatſache erweiſen ſollte, noch nicht. 
Daraus, daß man ſich offenbar von einem gewiſſen Buch der Heiligen 
Schrift ſtark beinfluſſen läßt, geht noch nicht hervor, daß man die andern 
Bücher der Bibel nicht in ſeinem Beſitz hat. Aber nun iſt es gar nicht 
einmal an dem, daß die Reformen des frommen Königs allein auf dem 
Deuteronomium baſieren oder baſieren konnten. Es iſt hier nötig, 
einige Einzelheiten, auf die gewöhnlich hingewieſen wird, ins Auge zu 
faſſen. Wenn 2 Kön. 23, 11 gejagt wird: „Joſia tat ab die Roſſe, 
welche die Könige Judas hatten der Sonne geſetzt im Eingange des 
HErrn Hauſes, . . . und die Wagen der Sonne verbrannte er mit 
Feuer“, ſo iſt damit nicht bloß Gehorſam gegen Deut. 17, 3 angedeutet 
(wo die Anbetung der Sonne oder des Mondes oder irgendeines Heeres 
des Himmels verboten wird), ſondern ebenſowohl Gehorſam gegen 2 Moſ. 
20, 3—5 und 3 Moſ. 26, 1. 30, welch letztere Stellen gegen jede Art 
von Bilderdienſt gerichtet ſind. Auch ohne 5 Moſ. 17, 3 hätte Joſia 
genau ſo handeln können und müſſen, wie er gehandelt hat. Es heißt 
ferner von Joſia 2 Kön. 23, 10: „Er verunreinigte auch das Tal 
Topheth im Tal der Kinder Hinnom, daß niemand ſeinen Sohn oder 
feine Tochter dem Molech durchs Feuer ließe gehen.“ Dieſer Akt iſt eben- 
ſowohl zurückzuführen auf 3 Moſ. 18, 21 wie auf 5 Moſ. 18, 10. Die 
Weiſe, in der Joſia das Paſſahfeſt feierte, wird von den Kritikern betont; 
darin nämlich, daß er dies Feſt zu Jeruſalem veranſtaltete, zeige 
ſich deutlich, ſo ſagen ſie, der Einfluß von Deut. 16, Be Ja gewiß; 
aber nicht auch der Einfluß von Ex. 23, 14—17 und 34, 23, wo den 
Kindern Israel befohlen wird, beim Paſſahfeſt „vor Am HErrn zu 
erſcheinen“? Sehr viel Gewicht wird gelegt auf das Abſchaffen des 
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Gottesdienſtes auf den Höhen. In diefer Hinficht hat ja Sofia gewaltig 
gewirkt. Das Deuteronomium dringt auf ſolches Abtun des Höhen- 
dienſtes, das iſt wahr; aber nur das Deuteronomium? 2 Moſ. 34, 13 
iſt faktiſch dasſelbe verordnet, wenn es da heißt: „Ihre (das heißt, der 
Ranaaniter] Altäre ſollſt du umſtürzen und ihre Götzen zerbrechen und 
ihre Haine ausrotten.“ überhaupt wird der unbefangene Forſcher er- 
klären müſſen, daß alle Reformen des Joſia ſich auf Gebote Gottes in 
den vier erſten Büchern des Pentateuchs zurückfahren laſſen, und daß 
daher die Behauptung der Kritiker, Joſias Verfahren gründe ſich ganz 
aufs Deuteronomium und dieſes müſſe darum das aufgefundene Buch 
ſein, ganz unhaltbar iſt. So viel iſt, meine ich, jetzt bewieſen, daß der 
Bericht von der Auffindung des Geſetzbuches und der ſich daran ſchließen— 
den Reinigung des Gottesdienſtes durchaus nicht verlangt, daß man 
dies Buch mit dem Deuteronomium identifiziere. Da Kontext und 
Parallelismus es erlauben, können wir ruhig beim zunächſtliegenden 
Sinn des Textes bleiben. 

Daß die Annahme der radikalen Kritik, es handele ſich hier um 
ein von einem Zeitgenoſſen des Joſia verfaßtes Werk, und zwar werde 
dadurch ein Kompromiß zwiſchen Prieſtern und Propheten dargeſtellt, 
ſich nicht verteidigen läßt, wird von gemäßigten Kritikern wie Sellin 
ſchlagend nachgewieſen. Dieſer führt folgende Gründe dagegen an. 
1. Auf jeden Fall widerſpricht dieſe Annahme der Meinung des Bericht— 
erſtatters. 2. Einzelne Geſetze oder Paſſagen im Deuteronomium 
können ſchlechterdings nicht aus einem Kompromiß zwiſchen Prieſtern 
und Propheten und vollends nicht aus einem Falſifikat der Prieſter er- 
klärt werden. Vgl. 5 Moſ. 18, 6. 7. 15ff. 3. „Eine ganze Reihe an⸗ 
derer Beſtimmungen laſſen ſich als ſolche einer von Prieſtern und 
Propheten inſzenierten Reform überhaupt nicht verſtehen (vgl. 5 Moſ. 
20; 22, 8. 10; 25,4 uſw.).“ 4. Es läßt ſich bei dieſer Annahme nicht 
verſtehen, warum die Reformpartei bis zum 18. Jahr des Joſia gewartet 
hat mit ihrer Täuſchung, da Joſia ſchon von Anfang ſeiner Regierung 
an Jehovah anhing, „wie es andererſeits unverſtändlich wäre, daß Sofia 
nicht einfach das ihn, ſein Haus, ſein Volk aufs ſchärfſte verurteilende 
Buch vernichtet hätte (vgl. Jer. 36, 23 ff.), wenn ihm nicht die Umſtände, 
unter denen es gefunden, eine abſolute Garantie dafür geboten hätten, 
daß es wirklich ein altes heiliges Buch fei’. 

Es geht das auch noch aus andern Gründen hervor. Wenn die 
Annahme der radikalen Kritik auf Wahrheit beruht, daß nämlich im 
Deuteronomium eine literariſche Fälſchung aus der Zeit Joſias vor- 
liege, wie will man ſich dann die ganz ähnliche Reformation Hiskias 
erklären? Es hätte dann Hiskia ohne das Deuteronomium das fertig⸗ 
gebracht, was Joſia nur mit Hilfe dieſes Buches tun konnte. Ferner, 
wenn das Deuteronomium, wie behauptet wird, verfaßt worden iſt, um 
dem Tempeldienſt Geltung zu verſchaffen gegenüber dem Opfern des 
Volkes auf den Höhen, warum dann ſo wenige Angaben in dieſem Buch 
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über die Zeremonien des Gottesdienſtes? Die ebengenannten Punkte 
erwähnt Dr. W. Ewing in der Zeitſchrift Bibliotheca Sacra (Oktober 
1922) und fügt dann noch den folgenden, mir äußerſt wichtig erſcheinen⸗ 
den, hinzu. Die heiligen Schriften der Samariter beſtehen bekanntlich 
aus den fünf Büchern Moſis, das Deuteronomium iſt nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, ſondern eingeſchloſſen. Wie haben ſie dieſe Schriften erhalten? 
Die Antwort können wir dem Bericht 2 Kön. 17, 24—41 entnehmen. 
Der König von Aſſyrien ſandte einen der weggeführten israelitiſchen 
Prieſter zurück nach Kanaan, um die Koloniſten die „Weiſe des Gottes 
im Lande“ zu lehren; und es heißt V. 28: „Da kam der Prieſter einer, 
die von Samaria weggeführet waren, und ſetzte ſich zu Bethel und 
lehrete ſie, wie ſie den HErrn fürchten ſollten.“ Es iſt, wie Dr. Ewing 
ausführt, kaum denkbar, daß der aſſyriſche König einen Prieſter zurück- 
ſchickte, ohne darauf zu achten, daß dieſer mit dem Geſetzbuch der 
Jehovahreligion ausgeſtattet war. Der Prieſter brachte den Pentateuch 
zurück; dieſer wurde das heilige Buch des Miſchvolks der Samariter 
und iſt es geblieben bis auf den heutigen Tag. Die Rückkehr des 
Prieſters fand bald nach der Wegführung Israels ſtatt, alſo zur 
Zeit, als Hiskia über Juda regierte, eine ſtattliche Reihe von Jahren 
vor der Geburt Joſias. Wenn Ewings Theorie richtig iſt, dann iſt es 
klar, daß das Deuteronomium, wie überhaupt alle Bücher Moſis, ſchon 
längſt vor den Tagen Joſias vorhanden war, und die Behauptungen der 
radikalen Kritik ſtürzen zuſammen wie ein Kartenhaus. 

Man beachte in dieſem Zuſammenhang noch einige andere Punkte. 
Daß der Pentateuch erſt nach dem Exil von den Samaritern als ihr 
heiliges Buch anerkannt wurde, iſt unglaublich. Es entſpann ſich 
nämlich ſofort, als die Juden aus Babel zurückgekehrt waren, der Kon— 
flikt zwiſchen ihnen und den Samaritern, und daß dieſe die heiligen 
Schriften der Leute, die ihnen ſo ſchroff gegenüberſtanden, zu den ihrigen 
gemacht hätten, wer will das annehmen? Auch von dieſem Geſichtspunkt 
aus betrachtet, erweiſt ſich die Theorie der Kritiker, der Pentateuch ſei 
erſt von Esra in ſeine gegenwärtige Geſtalt gebracht worden, als boden— 
loſe Willkür. Wenn man annehmen will, Joſia habe bei Gelegenheit 
ſeiner Ausrottung des Höhendienſtes, die ihn auch nach Bethel und 
Samarien führte (2 Kön. 23, 15. 19), den Samaritern den Pentateuch 
gebracht, ſo iſt dabei, wohlgemerkt! die Vorausſetzung, daß er im Be— 
ſitze des ganzen Pentateuchs war, und ſo bricht auch in dieſem Fall die 
Behauptung der radikalen Kritik, Joſia hätte zwar das Deuteronomium, 
aber nicht den ganzen Pentateuch gehabt, gänzlich nieder. Doch iſt es, 
da im Bericht über die Entſtehung der ſamaritaniſchen Religion 
2 Kön. 17 nichts von einer Beinfluſſung von Jeruſalem aus geſagt iſt, 
wohl geratener, man bleibt bei der Theorie, die Ewing vertritt, daß 
nämlich der Pentateuch Religionsbuch des Miſchvolks in Samarien 
wurde, als der von Aſſyrien zurückgeſandte Prieſter ſeine Lehrtätigkeit 
begann. Erweiſt ſich dies als richtig, ſo iſt aber auch die Annahme der 
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weniger radikalen Kritik abgetan, wonach das Deuteronomium zur Zeit 
der Regierung des Königs Hiskia geſchrieben wurde. Wurde es mit den 
andern vier Büchern Moſis aus Aſſyrien zurückgebracht, ſo war es ſchon 
zur Zeit des Sturzes des Zehnſtämmereiches vorhanden, und zwar nicht 
bloß in Jeruſalem, ſondern überhaupt in Israel, und ſeine Verabfaſſung 
unter Hiskia zu Reformzwecken ijt pure Fiktion. 

Dr. Ewing weiſt noch darauf hin, daß die Manujfripte des Penta⸗ 
teuchs, die die Samariter beſitzen, zurückzuführen ſind auf ein Dokument, 
das in althebräiſcher Schrift, die uns in Inſchriften aus dem neunten 
und achten Jahrhundert v. Chr. erhalten iſt, vorlag. Einige an und 
für ſich unbedeutende Abweichungen des ſamaritaniſchen Textes vom 
maſſoretiſchen beruhen offenbar auf Schreibfehlern, die aber ihre hin— 
reichende Erklärung nur haben bei der Annahme eines in althebräiſcher 
Schrift verabfaßten Urdokuments; in dieſer Schrift nämlich haben 
gerade die in Betracht kommenden Buchſtaben große Ahnlichkeit mitein- 
ander. So wird denn auch, von dieſer Seite aus betrachtet, die An= 
nahme der modernen Kritik, das Deuteronomium wie überhaupt der 
Pentateuch ſei erſt ſpät geſchrieben worden, ganz zuſchanden. Möge denn 
auch dieſe kleine Unterſuchung dargelegt haben, daß wir, die wir an die 
Verbalinſpiration glauben, der modernen Kritik ruhig ins Auge ſchauen 
können und ſprechen: Manet immota fides. A. 


Hochkirchliche Vereinigung in Deutſchland. 


In der engliſchen Staatskirche gibt es bekanntlich drei Haupt⸗ 
richtungen: 1. die in allen Stücken Rom zuſtrebende High Church; 
2. die dem extremen Romanismus abgeneigte und den proteſtantiſchen 
Sekten zugetane Low Church; 3. die dem Indifferentismus und Libe⸗ 
ralismus ergebene Broad Church. Weſentlich dieſelben Strömungen 
weiſen auch die lutheriſchen Landeskirchen Deutſchlands auf. Sie bergen 
in ihrem Schoße liberal, poſitiv und hochkirchlich Geſinnte. Angeſtrebt 
wurde das hochkirchliche Ideal bekanntlich ſchon von Löhe, Wucherer, 
Vilmar, Kliefoth und andern Lutheranern, auch in Amerika. Der Er- 
folg war aber bisher ein geringer. Unſer Walther gehört zu denen, 
die ihre romaniſierenden Lehren widerlegt, ihre Pläne vereitelt und 
ihre unlutheriſchen Ideale zertrümmert haben. Ausgeſtorben iſt aber 
dieſer Romanismus in Deutſchland immer noch nicht. Ja, wider Er- 
warten tritt er gerade jetzt, da drüben Kirche und Staat angefangen, 
demokratiſch zu denken, prononcierter auf als je zuvor. Jedenfalls be- 
kommt man wieder öfters zu leſen von lutheriſchem Hochkirchentum und 
ſeinen Beſtrebungen. Auch haben die Hochkirchlichen bereits einiges 
erreicht, was bei Löhe frommer Wunſch geblieben war. Während näm- 
lich Löhe bekanntlich ſeine „Vereinigung lutheriſcher Chriſten“ ſo, wie 
er ſie ſich dachte, nicht verwirklicht hat, obwohl damals ſcheinbar die 
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Verhältniſſe weit günſtiger lagen als jetzt, fo ijt es am 29. Auguſt 1922 
auf der Tagung der hochkirchlichen Vereinigung zu Bamberg zur Grün⸗ 
dung der „Hochkirchlichen Vereinigung in der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Bayern“ gekommen. 

Dem „Korr.⸗Bl.“ folgend, berichtet die „A. E. L. Kz.“ über die 
Tagung in Bamberg, wie folgt: „Die Tagung war umrahmt von einer 
Matutine und einer Veſper nach Neuendettelsauer Ordnung. Pfarrer 
Kalb aus Kirchrüſſelbach ſprach über Die Stellung der Hochkirche zum 
Bekenntnis“: Hochkirchentum ohne ausgeſprochenen Bekenntnischarakter 
iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Nur auf dem Boden des evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Bekenntniſſes ijt zielbewußte und fruchtbare Arbeit im hoch⸗ 
kirchlichen Sinn möglich. An dieſes Bekenntnis hat ſich die hochkirchliche 
Vereinigung zu halten bei ihrem Beſtreben, den heilsanſtaltlichen 
Charakter der Kirche zu betonen, eine neue Wertſchätzung des von Chri- 
ſtus geſtifteten kirchlichen Amtes herbeizuführen, das Inſtitut der Einzel⸗ 
beichte wieder zu beleben.“ Pfarrer Moreſch aus Weingartsgreuth ſprach 
über ‚Hochkirche und Kultus“, wobei beſonders betont wurde, daß die 
heilige Euchariſtie in (nicht neben oder außer) jedem Hauptgottes- 
dienſt zu feiern und dadurch auch die Gemeinde zu möglichſt oftmaligem 
andächtigen Genuß des heiligen Sakramentes anzureizen iſt. Im letzten 
Vortrag beantwortete Pfarrer Eichner die Frage: Wie kann und muß 
einer kirchlichen Lebensordnung vorgearbeitet werden? Nicht ſelten 
wird als katholiſch abgewieſen, was gut lutheriſch ijt. Der Wert einer 
kirchlichen Lebensordnung liegt deutlich zutage. ... Von unten muß 
eine kleine Gruppe tonangebend und richtungweiſend in das Ganze ein— 
greifen. Dieſelbe darf freilich nicht der Gefahr erliegen, welcher römiſch— 
katholiſche Ordensgründungen erlegen ſind, daß aus einer Gewiſſens⸗ 
ſache eine Sache äußerer Werkgerechtigkeit wird. Auch darf ſie nicht in 
das andere Gegenteil verfallen, unter welchem zum Teil die Gemein— 
ſchaftsbewegung leidet, daß man ſich für beſſer hält. Für die zu er- 
richtende Gemeinſchaft muß der Gedanke in den Mittelgrund treten, 
Gott zu dienen nach dem Terſteegenſchen Liede „Gott iſt gegenwärtig“. 
Mehr Andacht, weniger Predigen! Mehr religiöſes Leben, weniger 
Sprüche! Das Kultiſche muß mehr in den Vordergrund treten. Kirch— 
liche Sitte iſt mehr zu pflegen. Eine evangeliſch verankerte Geſetzlich— 
keit wird der Kirche zum Segen gereichen.“ Die Ausführungen zielten 
ab auf das in Kreiſen der Hochkirche ſich geltend machende Verlangen 
nach einem engeren Zuſammenſchluß einzelner, etwa im Sinne des 
Löheſchen Vorſchlages zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten für apojto- 
liſches Leben, für welche der Name ‚Humiliatenorden‘ in Vorſchlag ge— 
bracht wurde. Die Sache iſt noch im Werden; es können darüber Wuf- 
klärungen erholt werden bei Prof. Dr. Kirchhoff in Köln und Vikar 
Hengsdörfer in Stöckenburg. Die Tagung ſelbſt führte zu einem ſicht— 
baren Ergebnis in der Gründung eines hochkirchlichen bayriſchen Be— 
zirfsverbandes, über welchen Pfarrer Kalb in Kirchrüſſelbach und 
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Pfarrer Zindel in Elgersdorf Auskunft geben.“ Wie viele Glieder dieſe 
neue Vereinigung in Bayern zählt, wird nicht angegeben. 

Die im „Korr.-Bl.“ veröffentlichten Grundſätze der „Hochkirch— 
lichen Vereinigung in der lutheriſchen Kirche in Bayern“ lauten: 
„1. Wir bekennen uns zu dem alten Evangelium von JEſus Chriſtus 
nach dem Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, das heißt, nach 
allem, was im Konkordienbuch bekennend geſagt iſt. 2. In der 
Lehre von Kirche und Amt ſtehen wir zu dem, was Löhe, Vilmar, Klie— 
foth und Wucherer gelehrt haben, als dem Ausdruck deſſen, was die 
ökumeniſche bekennende Kirche aller Zeiten feſtgehalten hat. 3. Wir er- 
ſtreben eine Vertiefung des perſönlichen, gemeindlichen und kirchlichen 
Lebens. Wir verpflichten deshalb unſere Glieder zu reger Teilnahme 
an den öffentlichen Gottesdienſten und an den Liebeswerken der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche und zu regelmäßigem Gebet. 4. In der 
Frage der Kirchenverfaſſung erſtreben wir die Wiederaufrichtung des 
biſchöflichen Amtes. 5. Hinſichtlich der öffentlichen Gottesdienſte wün⸗ 
ſchen wir, daß neben der Predigt die Anbetung weit mehr zur Geltung 
komme, als es gegenwärtig der Fall iſt, und daß das Sakrament des 
Altars wieder zum Mittel- und Höhepunkt des Gottesdienſtes als Ge- 
meindefeier werde, nachdem es in der Praxis der letzten zwei Jahr— 
hunderte geradezu zu einer Kaſualhandlung herabgeſunken iſt. 6. Wir 
bedauern es tief, daß der Pietismus und Rationalismus des achtzehnten 
Jahrhunderts die chriſtlichen Gemeinden um die Privatbeichte und damit 
um das wichtigſte Mittel der Seelſorge gebracht und ihr dafür in der 
„öffentlichen Beichte“ ein für den alten Adam ſehr bequemes Surrogat 
gegeben hat. 7. Wir erſtreben, daß mit dem ſechſten fünften] Haupt⸗ 
jtüc unſers Katechismus in allen feinen Teilen voller Ernſt gemacht 
werde, und daß ihm das Lehrſtück D. Martin Luthers Wie man die Ein⸗ 
fältigen ſoll lehren beichten“ wieder eingefügt werde. 8. Wir würden 
es mit Freuden begrüßen, wenn es ſich ermöglichen ließe, die bis in den 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts hinein in der lutheriſchen Kirche 
Frankens wie anderwärts üblich geweſenen liturgiſchen Gewänder wieder 
in Gebrauch zu nehmen. Doch betonen wir ausdrücklich, daß uns dies 
eine Frage zweiten Ranges ijt.” Etliche dieſer hochkirchlichen Aus- 
ſprachen mögen hier nun noch kurz Revue paſſieren. 

Die Hochkirchler verſichern: „Hochkirchentum ohne ausgeſprochenen 
Bekenntnischarakter iſt ein Widerſpruch in ſich ſelber.“ Dazu bemerken 
wir: Das Hochkirchentum in England und Amerika hat bisher keinerlei 
Schutz gewährt gegen Yrrlehren, nicht einmal gegen Freimaurer, 
Deiſten, Liberaliſten und Radikale. Und daß auch das lutheriſche Hoch— 
kirchentum eine Garantie gegen Abweichungen vom Bekenntnis nicht 
bietet, geht ſchon daraus hervor, daß es Gewicht auf Adiaphora legt 
in einer Weiſe, die ſich mit dem evangeliſchen Geiſte des Luthertums 
nicht verträgt, und eine Lehre von Kirche und Amt vertritt, die ſich mit 
den Ausſagen des Bekenntniſſes nicht in Einklang bringen läßt. Ließen 
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ſich doch auch noch andere Dinge (tauſendjähriges Reich uſw.) anführen, 
in welchen tonangebende Vertreter des Hochkirchentums vom lutheriſchen 
Bekenntnis abgewichen ſind. Dazu kommt, daß in ihren Theſen die 
Hochkirchlichen ſelber ausdrücklich erklären, daß ſie nur annehmen, „was 
im Konkordienbuch bekennend geſagt iſt“, eine Einſchränkung, die 
der Unterſchrift zum Bekenntnis ihren objektiven Wert, wenn nicht ganz, 
ſo doch teilweiſe, nimmt. 

In den mitgeteilten Theſen heißt es: „In der Lehre von Kirche 
und Amt ſtehen wir zu dem, was Löhe, Vilmar, Kliefoth und Wucherer 
gelehrt haben.“ Wir bemerken: Die von dieſen Theologen vertretene 
Stellung iſt die von Miſſouri je und je bekämpfte romaniſierende Lehre, 
nach welcher die Kirche weſentlich eine um das vom Miniſterium durch 
die Ordination übertragene heilige Amt verſammelte, ſichtbare Gez 
meinde iſt — eine Lehre die, genau beſehen, ſich weder verträgt mit der 
Rechtfertigung und Kirchengliedſchaft allein durch den Glauben noch mit 
den Hoheitsrechten des geiſtlichen Prieſtertums aller Gläubigen, wie 
unſere Väter das alles allſeitig gleich in den erſten Jahrgängen von 
„Lutheraner“ und „Lehre und Wehre“ dargelegt haben. 

Die Hochkirchlichen erklären ferner: ihr Zweck fei, den „heils— 
anſtaltlichen Charakter der Kirche zu betonen“. Bemerkung: Es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelber und gehört zu den Früchten des Glaubens, daß Chri- 
ſten das Werk des HErrn treiben und ſich zu dieſem Zweck auch zu 
Ortsgemeinden zuſammenſchließen ſollen, die darum auch heilsanſtalt⸗ 
lichen Charakter tragen. Denn einer ſichtbaren Ortsgemeinde ſchließt 
man ſich an, nicht um ein Chriſt zu werden, ſondern ſich als ſolchen zu 
betätigen. Wer aber die Kirche im eigentlichen Sinn und ihrem Weſen 
nach eine Heilsanſtalt ſein läßt, der leugnet folgerichtig die Wahrheit, 
daß die Kirche eigentlich unſichtbar iſt, und daß man ein Glied derſelben 
wird durch den Glauben und durch ſonſt rein gar nichts, auch nicht durch 
Anſchluß an eine Ortsgemeinde oder gar durch Unterſtellung unter einen 
Paſtor, der einer ſichtbaren Ortsgemeinde vorſteht. Der Weinſtock, an 
dem Chriſten die Reben ſind, iſt nicht der Papſt, nicht die ſichtbare 
Organiſation der Ortsgemeinde, nicht die Synode, nicht das Minijte- 
rium, nicht der Paſtor oder Seelſorger, ſondern Chriſtus allein, mit 
dem wir verbunden ſind durch den Glauben allein und nicht etwa durch 
den Prieſter oder Paſtor oder irgendeine heilsanſtaltliche Organiſation. 

Zweck der Hochkirchlichen iſt, „eine neue Wertſchätzung des von 
Chriſtus geſtifteten kirchlichen Amtes herbeizuführen“. Dazu bemerken 
wir: Selbſtverſtändlich foll man dahin wirken, daß das heilige Amt hoch- 
geſchätzt wird, wie dies ja auch die Schrift ausdrücklich fordert. Das iſt 
aber nur dann der Fall, wenn es ſo eingeſchätzt wird, wie es in der 
Schrift geſchieht. Die angeſtrebte „neue“ Schätzung darf nicht ab⸗ 
weichen von der alten der Bibel noch über ſie hinausgehen. Tatſache 
iſt aber, daß das hier von den Hochkirchlichen angeſtrebte „Neue“ etwas 
Schrift⸗ und Symbolwidriges ijt und ſomit eine falſche Einſchätzung be⸗ 
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deutet. Wieſo? Weil einmal die Hochkirchlichen lehren, daß das heilige 
Amt nicht, wie Schrift und Bekenntnis lehren, in der Gemeinde wurzelt, 
ſondern vom Miniſterium durch die Ordination dem Paſtor übertragen 
und ſo von dieſen in die Gemeinde gebracht wird; weil ſie (wenigſtens 
etliche) ferner dafürhalten, daß das heilige Amt den Gnadenmitteln, wo 
nicht erſt volle Gültigkeit, ſo doch beſondere Kräftigkeit verleiht. 

Die Hochkirchlichen erklären ferner: „In Frage der Kirchenver— 
faſſung erſtreben wir die Wiederaufrichtung des biſchöflichen Amtes.“ 
Wir bemerken dazu: Am bloßen Namen iſt nicht viel gelegen. Auch 
wir Miſſourier könnten unſere Paſtoren oder Präſides Biſchöfe nennen. 
Sehr viel kommt aber darauf an, wie man dabei dieſe Fragen beant— 
wortet: 1. Welche Rechte kann und darf man Biſchöfen einräumen? 
2. Haben ſie dieſe Rechte jure divino oder jure humano? 3. Von den 
Ortsgemeinden, der Geſamtkirche, dem Miniſterium? 4. Welcher Art 
iſt der Gehorſam gegen dies Amt? 5. Vertragen ſich die von den hoch— 
kirchlichen Biſchöſen gemachten Anſprüche mit dem Worte Gottes und 
den Rechten des geiſtlichen Prieſtertums aller Chriſten? 6. Haben die 
Biſchöfe Befehle zu erlaſſen, denen ſich Paſtoren und Gemeinden um des 
Gewiſſens willen fügen müſſen? Und ſo weiter. In der Regel lagen 
bisher wohl romaniſierende Anſchauungen und Motive zugrunde, wo 
immer man in der lutheriſchen Kirche auf Einführung des Biſchofsamtes 
erpicht war.“) 


*) Der „A. E. L. Kz.“ zufolge hat Dr. Adolf Deißmann von Berlin eine Über— 
ſicht veröffentlicht, nach welcher es außerhalb Deutſchlands heute 518 evangeliſche 
Biſchöfe gibt. Die Kirchengemeinſchaften, denen ſie vorſtehen, zählen insgeſamt 
70 Millionen Seelen, denen 63 Millionen in biſchofloſen Kirchen gegenüberſtehen. 
Zu den Kirchen mit biſchöflicher Spitze gehören vor allem die ſkandinaviſchen und 
anglikaniſchen evangeliſchen Kirchen. Schweden hat 12 Biſchöfe, darunter einen 
Erzbiſchof [der liberale Nathan Soederblom, unter dem es bereits zur Kirchen— 
gemeinſchaft der ſchwediſchen Kirche mit der anglikaniſchen gekommen ift], Däne- 
mark 7, Norwegen 6. Beſonders zahlreich ſind die Träger des Biſchofstitels in 
England und den engliſchen Kronländern (Canada, Auſtralien uſw.) ſowie in 
Nordamerika. England zählt 41, die biſchöfliche Kirche in Nordamerika 109, die 
amerikaniſchen Methodiſtenkirchen 97 Biſchöfe. Aber auch an der Spitze der evan— 
geliſchen Kirchengemeinſchaften in den Oſtſeeländern, in Rußland, Ungarn, Sieben- 
bürgen, mit vielfach überwiegend deutſchem Element ſtehen Biſchöfe, von denen 
nur der bekannte Biſchof der faſt rein deutſch-lutheriſchen Kirche in Siebenbürgen, 
Teutſch, an dieſer Stelle erwähnt ſei. Auch dem evangeliſchen Deutſchland iſt das 
Biſchofsamt nicht mehr fremd. Nicht nur wird die Herrnhuter Brüdergemeinde 
ſeit Jahrhunderten von Biſchöfen geleitet, auch unter den deutſchen Landeskirchen 
haben ſieben mit über zehn Millionen Seelen in ihren neuen Verfaſſungen eine 
biſchöfliche Spitze geſchaffen oder vorgeſehen: die beiden Mecklenburg, Staat 
Sachſen lam 1. Oktober 1922 hat hier D. Ihmels fein Amt als erſter Biſchof der 
lutheriſchen Landeskirche Sachſens angetreten], Braunſchweig, Hannover, Schles- 
wig⸗Holſtein, Naſſau. Während aber in den außerdeutſchen Kirchen die Biſchöfe 
meiſt vom Landesherrn oder der Regierung „von oben herunter“ gegeben ſind 
wählen die presbyterial-fynodal organiſierten ſtaatsfreien Kirchen in Deutſchland 
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Das heilige Abendmahl betreffend geht das Streben der Hochkirch⸗ 
lichen dahin, „das Sakrament des Altars wieder zum Mittel- und Höhe⸗ 
punkt des Gottesdienſtes als Gemeindefeier“ zu machen und „die 
Euchariſtie in jedem Hauptgottesdienſt zu feiern“. Neben der Pre⸗ 
digt, betonen ſie, müſſe „die Anbetung weit mehr zur Geltung kommen“. 
„Mehr Andacht“, heißt es, „weniger Predigen! Mehr religiöſes Leben, 
weniger Sprüche! Das Kultiſche muß mehr in den Vordergrund 
treten.“ Wir bemerken: Gewiß, auch die Anbetung ſoll im Gottes- 
dienſte zu ihrem vollen Rechte kommen. Werden aber, wenn man daz 
von redet wie die Hochkirchlichen, nicht die lutheriſchen Grundwahr⸗ 
heiten verdunkelt, daß der chriſtliche Gottesdienſt vornehmlich darin 
beſteht, daß wir uns von Gott begnaden und beglücken laſſen; daß 
allein das Wort es iſt, worauf der Glaube baut, woran er ſich hält, 
wodurch er entſteht und wovon er lebt; und daß auch dies Wort allein 
alles Gute (auch die Anbetung) in uns erzeugen muß und kann? Dem 
Beſtreben der Hochkirchlichen, das Kultiſche in den Vordergrund zu 
rücken, liegt wohl ſchwerlich die falſche moderne Anſchauung von der 
phyſiſchen Wirkung des Sakramentsgenuſſes zugrunde, wohl aber eine 
Unterſchätzung der Wortverkündigung und damit zugleich auch der Wahr⸗ 
heit, daß vor Gott nur Wert und Würde hat, was aus der Rechtfertigung 
und dem Glauben fließt. Ein Kultus, der nicht an der Rechtfertigung 
orientiert ijt, eine latreia, die nicht weſentlich beſteht in dem Glauben, 
welcher nicht Gotte ſchenken und geben, ſondern allezeit (auch wo er 
lobt, dankt, gibt) von Gott immer nur empfängt und empfangen will, 
iſt Gott ein Greuel. Was inſonderheit die Euchariſtie betrifft, ſo bleibt 
auch hier für uns das Wort die Hauptſache. Auch hier dient das Siegel 
dem Verſiegelten, der im Wort dargereichten Vergebung der Sünden. 

Zweck der Hochkirchlichen iſt ferner, „das Inſtitut der Einzelbeichte 
wieder zu beleben“. Mit der Privatbeichte ſei die chriſtliche Gemeinde 
„um das wichtigſte Mittel der Seelſorge gebracht“, und in der öffent— 
lichen Beichte ſei ihr „ein für den alten Adam ſehr bequemes Surrogat 
gegeben“. Hierzu bemerken wir: Das Mittel der Seelſorge iſt Geſetz 
und Evangelium und nicht etwa der Beichtſtuhl. Es handelt ſich nur 
darum, daß beides öffentlich und ſonderlich recht angewandt wird. Ob 
unter den heutigen Verhältniſſen mehr ausgerichtet werden könnte durch 
Einzelbeichte als durch die bei uns übliche, mit Anmeldung verbundene 
allgemeine Beichte, erſcheint uns wenigſtens ſehr, ſehr fraglich. Dazu 
kommt, daß jedem, der ſich der Privatbeichte bedienen will, der Weg 


die Biſchöfe durch ihre eigenen Organe. Auch auf der Tagung der verfaſſung— 
gebenden Kirchenverſammlung in Berlin wurde in einer geſchloſſenen Verſamm⸗ 
lung die Biſchofsfrage erörtert. Die Entſcheidung fiel mit ganz knapper Majori⸗ 
tät zu ungunſten des Biſchofs aus und für Beibehaltung des häßlichen Titels 
Generalſuperintendent. Die „A. E. L. Kz.“ bemerkt: „Der Eindruck nach den Ab⸗ 
ſtimungen war der: der Biſchof iſt nicht tot, er ſchläft nur. Wenn die Stunde 
kommt, wird er geweckt werden.“ 
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dazu ja offen bleibt. So ſteht es wenigſtens in Amerika, und verboten 
iſt die Privatbeichte ja auch in Deutſchland nicht. Doch iſt hier alles 
Drängen dem Geiſt des Luthertums und Chriſtentums zuwider; denn 
die Form der Einzelbeichte iſt und bleibt ein Mittelding und muß darum 
in der Kirche frei bleiben. Zwingen, auch moraliſch zwingen, kann und 
darf man niemand zu derſelben. Und ſollte wirklich die Privatbeichte 
dem alten Adam weniger bequem ſein, ſo wäre auch dies kein Grund, 
ſie Chriſten aufzuhalſen. Daß übrigens auch die Privatbeichte miß⸗ 
braucht und dem alten Adam des Prieſters ſowohl wie dem der Beich— 
tenden dienſtbar gemacht werden kann, lehrt die Praxis der römiſchen 
Kirche. Verſchiedener Meinung kann man deshalb auch in der Frage 
fein, ob man das Lehrſtück: „Wie man die Einfältigen ſoll lehren beich- 
ten“ wieder im Katechismusunterricht beſonders treiben ſollte, wo näm⸗ 
lich die Privatbeichte längſt gefallen iſt. Hier in Amerika, zumal unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen, würde die beſondere Betonung des 
Abſchnittes: „Wie man die Einfältigen ſoll lehren beichten“, verbunden 
mit dem Verſuche, das Inſtitut der Privatbeichte wieder aufzurichten, 
nicht nur in den lutheriſchen Gemeinden wenig Anklang und viel Wider- 
ſpruch finden, ſondern auch nach außen hin das (freilich auch dann noch 
grundloſe) Vorurteil befeſtigen, daß die Lutheraner halbe Katholiken 
find. Kurz, auch der Eifer, mit dem die Hochkirchlichen auf Wiederein- 
führung der Einzelbeichte dringen, ſcheint uns nicht genuin lutheriſch 
orientiert zu ſein. 

Ein Lieblingsziel der Hochkirchlichen iſt und war ſeit den Tagen 
Löhes die Gründung eines proteſtantiſchen Ordens. Den mitgeteilten 
Ausſprüchen zufolge tragen ſie „Verlangen nach einem engeren Zu— 
ſammenſchluß einzelner . . . für apoſtoliſches Leben in einem ,Oumt- 
liatenorden““. „Von unten“, heißt es, „muß eine kleine Gruppe ton— 
angebend und richtungweiſend in das Ganze eingreifen.“ Dazu die 
Bemerkung: Die Pflege beſonderer Frömmigkeit in beſonderen Ver— 
bindungen oder Orden iſt ein römiſcher Gedanke, der ſich nicht verträgt 
mit der ſchlichten lutheriſchen Wahrheit vom Glauben und feiner Be— 
tätigung in den Werken des Berufes und der Liebe. Begünſtigen dürfte 
er auch einen böſen Unterſchied zwiſchen den gewöhnlichen Chriſten und 
den der Verbindung angehörenden Gliedern, analog dem Unterſchied bei 
den Römiſchen zwiſchen den Laien und den religiosi von Profeſſion. 

Zu den Zielen der Hochkirchlichen gehört ferner die Pflege der 
kirchlichen Sitte. Es heißt: „Kirchliche Sitte iſt mehr zu pflegen. Eine 
evangeliſch verankerte Geſetzlichkeit wird der Kirche zum Segen ge- 
reichen.“ Wir bemerken: Das Streben, die kirchliche Sitte zu pflegen, 
iſt gewiß berechtigt und nötig. Unpaſſend erſcheint aber das Wort „Ge- 
ſetzlichkeit“. Geſetzlich ſoll eben auch die kirchliche Sitte weder einge- 
führt noch beobachtet werden. Denn in dem Maße, als die Beobachtung 
der kirchlichen Sitte geſetzlich wird, wird die chriſtliche Freiheit ge⸗ 
fährdet und wahre Frömmigkeit veräußerlicht und ſomit zerſtört. 
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In den hochkirchlichen Sätzen heißt es ſchließlich: „Wir würden es 
mit Freuden begrüßen, wenn es ſich ermöglichen ließe, die . . . liturgi⸗ 
ſchen Gewänder wieder in Gebrauch zu nehmen.“ Hierzu die Be— 
merkung: Auch die Hochkirchlichen betonen, daß ihnen dies eine Frage 
zweiten Ranges iſt. Wird ſie aber bei ihnen nicht doch über Fragen nach 
wirklich nötigen Dingen geſetzt? Unſer Bekenntnis fordert z. B. Einig⸗ 
keit in allen Artikeln der Lehre. Von einem ernſten Bemühen, dieſe 
herzuſtellen, lieſt man jedoch bei den Hochkirchlichen nichts. Mücken 
ſeihen und Kamele verſchlucken, für Gewänder und Mitteldinge ſchwär—⸗ 
men und dabei das Große, die Einigkeit im Geiſt in allen Artikeln der 
Lehre, ignorieren, das entſpricht dem lutheriſchen Geiſte jedenfalls nicht. 

Summa Summarum: Die hochkirchliche Bewegung romaniſieren⸗ 
der Lutheraner in Deutſchland hat ihren Grund in der mangelhaften 
Erkenntnis vornehmlich der doppelten Wahrheit: 1. daß zum Gerecht⸗ 
und Seligwerden und ſomit auch zur wahren, wirklichen Gliedſchaft der 
Kirche nur der Glaube an die Botſchaft von der durch Chriſtum ge— 
ſchehenen Verſöhnung nötig tft; 2. daß jeder, der durch dieſen Glauben 
ein Kind Gottes geworden iſt, auch Befehl, Pflicht, Fug und Recht hat, 
dieſe Botſchaft von der Vergebung andern zu verkündigen. Wo immer 
Chriſten dies klar erkannt haben, da werden ſie zwar mit allem Ernſt 
eintreten für die Einrichtung des öffentlichen Predigtamtes uſw.; für 
romaniſtiſche Anſchauungen aber von Kirche, Amt, Ordination, fircdhz 
lichen Ordnungen, Gewändern, Ordensleben uſw. werden ſie dann nicht 
mehr zu haben ſein. F. B. 


Literatur. 


Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., läßt auf folgende 
Jugend- und Sonntagsſchulliteratur aufmerkſam machen: 
1. Young Lutherans’ Magazine. Vol. XXII. Published monthly. Edi- 
tor, Theo. Kuehnert. 35 cts. 
Dies Blatt wünſcht auch in unſern Gemeindeſchulen Dienfte zu leiſten “as 
supplementary reading matter“. 


2. Concordia Junior Messenger. A Magazine for Lutheran Young People. 
Official publication of the Junior Walther League. Published 
monthly. Editor, Rev. Alfred Doerffler. Walther League communi- 
cations by Rev. Paul Prokopy. 50 cts. 


Die Waltherliga zählt jetzt über 1000 Vereine mit mehr als 50,000 Gliedern. 
Ihr Blatt iſt der von Prof. Maier geſchickt redigierte Walther League Messenger. 
Auf der Verſammlung in Omaha wurde die Junior Walther League gegründet, 
der ſich junge Leute von vierzehn bis ſiebzehn Jahren anſchließen können. Dieſen 
vornehmlich gelten die Dienſte des Concordia Junior Messenger. 


3. Junior Bible Student. Concordia Series. A Lutheran Bible Study 
Periodical. Published quarterly. Vol. XII. 50 cts. 


Auch dieſe Quartalſchrift iſt inſonderheit für die Junior Walther League 
berechnet. Für die reifere Jugend und Erwachſene gibt die Liga den von Prof. 
Gräbner vortrefflich redigierten Bible Student heraus. 
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4. Concordia Sunday-school Lessons for Catechism Department. Pub- 
lished quarterly. Vol. I. 30 ets. 
Das erſte Heft dieſer neuen Quartalſchrift behandelt die zehn Gebote. 


5. Concordia Sunday-school Lessons for Junior Department. Vol. XIII. 
Published quarterly. 30 cts. Zu demſelben Preiſe find auch die ent- 
ſprechenden Hefte für das Senior Department, Vol. XIII, und das Inter- 
mediate Department, Vol. I, zu haben. 


6. Concordia Primary Leaflets, erſcheinen alle acht Wochen und treten eben⸗ 
falls ihren 13. Jahrgang an. Geſchmückt iſt das uns vorliegende Heft mit 
farbigen und andern Illuſtrationen. 30 Cts. 


7. Tiny Tots’ Bible Pictures. For the Cradle Roll Division. Es find 
dies zwölf Karten mit je einem farbigen bibliſchen Bild auf der einen 
Seite und der entſprechenden Erzählung auf der andern. 10 Cts. 


8. Graded Memory Course for Ev. Luth. Sunday-schools. Part One: 
Primary Department. Part Two: Junior Department. Part Three: 
Intermediate Department. Published by Authority of the General 
Sunday-school Board. Dieſe drei Hefte bieten den Memorierſtoff, der 
in Verbindung mit Concordia Sunday-school Series dem Gedächtnis 
eingeprägt werden ſoll. Sie foften je 5 Cts.; 12, 48 Cts.; 100, $3.33. 


9. Concordia Sunday-school Teachers’ Quarterly. Edited under the 
auspices of the General Sunday-school Board. 75 cts. 


Welch reiche, allfeitige Jugend- und Sonntagsſchulliteratur! Zwar haben 
wir das Material längſt nicht ganz geleſen; daß aber nur kerngeſunde Nahrung 
geboten wird, verſteht ſich bei uns von ſelbſt. Auch kann man ſich nur herzlich 
freuen über den hier überall zutage tretenden Eifer, die Sonntagsſchulen ſo 
ſegensreich als irgend möglich zu geſtalten. To make the most of our Sunday- 
schools” — das follte der fefte Entſchluß aller fein, die in denſelben tätig find, 
und ift auch offenbar das Beſtreben aller, die an der Herſtellung obiger Literatur 
beteiligt ſind. Dabei brennt bei ihnen auch das warme Herz und der Eifer und 
Enthuſiasmus für die Sonntagsſchulſache nicht etwa, wie ſo oft, durch mit dem 
Verſtande, dem nüchternen Urteil. Im Teachers’ Quarterly leſen wir: We 
realize that the Sunday-school has come to stay, and we intend to make it 
an agency which will be of service to our beloved Church. It should serve 
the day-school as a feeder; it should be a missionary agency in bringing 
strange children to our churches; it should assist in keeping our confirmed 
youth with the Church, since its organization includes Bible classes both 
for juniors and for adults. Our aim for the Sunday-school cannot be 
reached if we attempt to do in one short hour on a Sunday what Christian 
schools do on five days in the week. If people, in misguided enthusiasm 
attempt to do more than our program includes, they will most assuredly 
accomplish less.“ Möge Gott die hier vorliegende treue, treffliche Arbeit recht 
vielen zum Segen werden laſſen! Wenn nun aber, wie auch aus obigem hervor— 
geht, die von uns herausgegebene populäre kirchliche Literatur immer größere 
Dimenſionen annimmt, ſo liegt die Gefahr nahe, daß die gelehrt theologiſche 
Literatur weniger beachtet und ſtudiert wird, als das billig geſchehen ſollte. Zum 
Schluß möchten wir darum an dieſer Stelle noch hinweiſen auf die gediegene eng⸗ 
liſche Arbeit in unſerm Theological Monthly, deſſen Subſkriptionspreis jetzt auch 
von $3 auf $2 reduziert worden ift. F. B. 


Zweiter Synodalbericht des Alberta⸗ und Briti olumbia⸗Diſtri 5 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. e 1 cen 


Präſes A. J. Müller zeigt in feiner Synodalrede, wie na i 
mancherlei Gaben, die Gott feiner Kirche auf Erden a pat c 
Nutzen erzeigen ſollen. Das Referat P. R. Shippanowskis iſt die Fortſetzung 
ſeiner Arbeit über „Kirche und Amt“. Gezeigt wird, daß jeder Chriſt ein geiſt⸗ 
licher Prieſter iſt; daß er als ſolcher die Pflicht des Lehrens und Predigens hat; 
daß Gott aber neben dieſer allgemeinen Lehrpflicht noch ein beſonderes Lehramt 


PS 
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eingerichtet hat, mit dem ſich nur die hierzu Berufenen befaſſen ſollen; daß aber 
chriſtliche Gemeinden ſchuldig ſind, das Wort, das ihre Prediger ihnen vortragen, 
ſelbſt zu prüfen; daß ſich auch in irrgläubigen Gemeinſchaften noch Chriſten be— 
finden. Zum letzten Punkt heißt es: „Wenn Menſchen inmitten falſchgläubiger 
Kirchengemeinſchaften zum chriſtlichen Glauben kommen und ſelig werden, ſo ge— 
ſchieht dies nicht infolge der Irrlehren, die dort geführt werden, ſondern trotz 
derſelben. Alle Menſchen werden durch dieſelbe Wahrheit ſelig. Es gibt nur 
einen Weg zum Himmel. Wir ſind keineswegs die alleinſeligmachende Kirche, 
aber wer ſelig wird, wird durch die Lehre ſelig, die wir dank der Gnade Gottes 
glauben, lehren und bekennen.“ 

In dem Bericht der Miſſionskommiſſion heißt es: „Neue Miſſionsfelder haben 
aus Mangel an Arbeitern weder exploriert noch in Angriff genommen werden 
können.“ Die Gebaltffala der Miſſionare des Alberta- und Britiſh Columbia- 
Diſtrikts iſt gegenwärtig folgende: „Unverheiratete Miſſionare, die Landgemein- 
den bedienen, bekommen 8875, unverheiratete in Städten $900, verheiratete auf 
dem Lande, oder die doch Landgemeinden bedienen, $960 und verheiratete in 
Städten $1000, alle nebft freier Wohnung und mileage.“ 

Von der allerhöchſten Wichtigkeit iſt der ausführliche Bericht der Schul— 
behörde, aus welchem hervorgeht, wie und in welch ungerechter Weiſe die canadi— 
ſchen Staatsbeamten bemüht und entſchloſſen ſind, der von P. Böttcher geführten 
Gemeindeſchule zu Stony Plain, Alberta, den Garaus zu machen. Wir ſchließen 
uns dem Gebete an, in welches der Bericht ausläuft: „Treuer Gott, erfülle uns 
alle mit heiligem Eifer, unſere liebe Gemeindeſchule mit allen dir wohlgefälligen 
Mitteln zu verteidigen, und verleihe uns rechte Opferfreudigkeit für dieſe Pflanz— 
ſtätte der Gottesfurcht und chriſtlichen Erziehung! Ja, HErr, herrſche mitten 
unter deinen Feinden, damit alle erkennen mögen, daß der HErr Zebaoth mit uns 
und der Gott Jakobs unſer Schutz iſt! Erhöre unſer Gebet um IEſu willen!“ 
Den jüngſten Nachrichten zufolge hat nun auch das Alberta-Obergericht gegen 
unſere Gemeindeſchule entſchieden, und zwar in einer Weiſe, die wenigſtens vor— 
läufig das Schließen derſelben unvermeidlich macht. In News Service School 
Board Missouri Synod vom 11. Januar läßt fi) P. Böttcher u. a. alſo ver— 
nehmen: “Immediately after the decision had been rendered, stern warn- 
ings were again issued to our parents by the Department. Since conviction 
on a second offense would have entailed a monthly expense of from $800 to 
$1,500 or imprisonment, our District School Board suggested that we 
temporarily close the school and send the children to the public school. 
I can tell you there was real heartache, agony of mind, and tears with 
parents, scholars, and teacher on the morning of December 18, when our 
children, 34 in number, entered the public schools.” F. B. 


Neunundzwanzigſter Synodalbericht des Jowa-Diſtrikts. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 95 Seiten. 42 Cts. 


In feiner Synodalrede nimmt auch Präſes Wolfram Bezug auf unjer Syno— 
daljubiläum. Dabei zitiert er die denkwürdige und allezeit beherzigenswerte Ant⸗ 
wort, welche 1872 unſere Väter gaben auf die Frage: „Welche Aufgabe haben 
wir zu löſen, damit der Segen, welchen Gott in den letzten fünfundzwanzig Jahren 
über uns ausgeſchüttet hat, von uns nicht verſchüttet, ſondern auf unſere Nach—⸗ 
kommen vererbt werde?“ Einleitungsweiſe läßt ſich Präſes Wolfram alſo ver⸗ 
nehmen: „Die Gründer unſerer Synode ſind ſchon alle heimgegangen, und ein 
ganz neues Geſchlecht iſt hier herangewachſen. Und obwohl es — das müſſen wir 
bekennen — unter uns, bei Lehrern und Hörern, im allgemeinen nicht mehr ſteht 
wie früher, indem ſich viel Sattheit und überdruß an Gottes Wort, Gering⸗ 
ſchätzung des Predigt⸗ und Schulamtes, Nachläſſigkeit und Verſäumnis in der 
chriſtlichen Erziehung der Kinder und Jugend, Trägheit und Faulheit in der Aus⸗ 
breitung des Reiches Gottes, viel irdiſcher Sinn und Weltliebe, Gleichſtellung mit 
der Welt und dergleichen zeigt, ſo iſt es trotzdem unſerer Synode als ſolcher nicht 
ergangen wie der Regel nach den meiſten Gemeinden oder Kirchengemeinſchaften, 
daß ſie die reine Lehre verlieren nach eines Menſchen Gedenken, ſondern das reine, 
lautere Wort Gottes iſt noch bei uns auf dem Plan, es hat noch die Herrſchaft 
unter uns und wird ſchon der dritten Generation von den Lehrſtühlen und 
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Kanzeln in unſerer Mitte gepredigt. Darum haben wir wahrlich alle Urſache, das 
fünfundfiebzigjährige Jubiläum zu feiern, bei uns Einkehr zu halten, ob wir 
erkennen, welch eine außerordentliche Gnade Gott uns erwieſen hat, und ihn von 
Herzen dafür zu loben und ihm zu danken, auch aufrichtig Buße zu tun für 
unſere Untreue und Undankbarkeit, in dem Blute Chriſti Vergebung zu ſuchen 
und uns dann ſchließlich zu neuem Eifer zu ermuntern, zu wachen und zu beten, 
damit wir behalten, was uns vertraut iſt.“ (7.) 

Das Referat P. T. Stephans behandelt die „Schriftlehre vom Beruf zum 
kirchlichen Amt“. In lebendiger, fließender Darſtellung werden folgende Punkte 
ausgeführt: 1. „Um welches Amt handelt es ſich hier?“ 2. „Zur Verwaltung des 
öffentlichen Lehramts iſt ein beſonderer Beruf notwendig.“ 3. „Wer beruft zum 
kirchlichen Amt?“ 4. „Durch wen beruft Gott?“ 5. „Wer iſt berufbar?“ 6. „Wer 
ſteht in einem göttlichen Amt?“ Der ganze Bericht reiht ſich den bisher in unſerer 
Mitte erſchienenen Synodalberichten würdig an, und auch von ihm gilt, was 
P. Stephan von ſeinen Vorgängern ſagt, wenn er u. a. alſo ſchreibt: „Wenn man 
die ſtattliche Reihe der Synodalberichte anſieht, die in dieſen mehr als ſieben 
Jahrzehnten erſchienen ſind, ſo muß man ſtaunen über den Reichtum des Inhalts. 
Wir ſind in der Tat reich gemacht an aller Lehre. Es iſt keine Lehre, die nicht 
behandelt wäre: manche häufiger und ausführlicher, wie ſich das geziemt; manche 
ſchier nach allen Seiten hin. Eine großartige Menge theologiſcher Weisheit iſt 
da aufgeſpeichert. Trefflich hat ein großer Theolog unſerer Mitte bemerkt, daß, 
wer eine Dogmatik ſchreiben wolle, ſich nur ein Set der Synodalberichte anzu— 
ſchaffen brauche — womit nun freilich nicht auch jedem Beliebigen das Können 
zugeſtanden wird, eine rechtgläubige Dogmatik in die gehörige Form zu gießen. 
Demjenigen aber, der ein Set Synodalberichte beſitzt, es auch nicht nur von außen 
beſieht, ſondern mit der Feder ſtudiert und ſich den Inhalt innerlich aneignet, 
dem iſt zuzurufen: Glücklich der Beſitzende! Er hat ein weit beſſeres five foot 
shelf als das, welches von einem verblichenen Allerweltsprofeſſor mit großem 
Gepränge angeprieſen wird. Zwar mancherlei Gaben bekunden ſich unter den 
zahlreichen Referenten der vielen Jahrgänge der Synodalberichte. Da reden nicht 
nur Doktoren und Profeſſoren der Theologie aus dem Füllhorn ihrer profunden 
Gelehrſamkeit, ſondern es kommen auch ganz ſchlichte Buſch- und ungelehrte Land— 
und Präriepaſtoren in ihrer Einfalt zum Wort. Verſchieden iſt auch die Art und 
Weiſe ihrer Darſtellung, die Form ihrer Sprache, die Anordnung und Behand— 
lung des Stoffs. Da finden ſich nicht nur gar edle Weizenkörnlein, ſondern es 
läuft mitunter auch etwas Spreu durch. Aber in einem Stück iſt keine Ver⸗ 
ſchiedenheit, nämlich in der Lehre. Da weht durchweg ein und derſelbe Geiſt; ein 
Maßſtab, mit dem ſie alle meſſen; eine und dieſelbe Lehre iſt in dieſem drei— 
viertel Jahrhundert geführt ohne jegliche Schwankung und Schwenkung — trotz 
Schmähung der Gegner, Miſſouri habe ſeine ehemalige Lehrſtellung geändert. 
Durchweg findet ſich ‚der Glaube, der einmal den Heiligen vorgegeben ift‘ 
Judä 3.“ (16.) N 


The Lutheran World Almanac and Annual Encyclopedia for 1923. 
Compiled and edited by the Statistical and Year-book Committee. 
The National Lutheran Council, 437 Fifth Ave., New York, N. Y. 
Paper, $1.50; cloth, $2.00. Order from Concordia Publishing House 
St. Louis, Mo. : 


Dies Buch zerfällt in folgende Sektionen: 1. Almanac; 2. Lutheran Church 
in the World; 3. Reports of the Lutheran Synods in America for 1921—1922; 
4, National Lutheran Commission for Soldiers’ and Sailors’ Welfare: 5. Na- 
tional Lutheran Council; 6. Synodical Conference (von Prof. Dau); 7. Min- 
isterial Directory; 8. Executive Directory; 9. Directory of Other Lutheran 
Church-workers; 10. Necrology; 11. Lutheran Statisticians and Historians: 
12. Church-year Calendar for 1923; 13. Parochial Statistics; 14. Detailed 
Statistics of _Publication Houses, Seminaries, Colleges, Inner Missions 
Foreign Missions; 15. General and Comparative Statisties; 16. Digests 
and Extracts. — Ein umfangreiches ſtatiſtiſches Material iſt hier geſchickt und 
zweckmäßig zuſammengeſtellt und verarbeitet worden. In der “Editorial Note” ' 
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heißt es: “ ‘Statistics govern the world, said Goethe. Governments shape 
their policies to a great extent on the findings of their statistieians, there- 
fore they establish statistical bureaus to collect, tabulate, analyze, and 
publish the facts wanted, such as the resources in men and money, minerals 
and crops, the occupations, wages, production, markets, education, erimi- 
nality, deaths, religion, and the like. The world of business, like the world 
of politics, is wide awake to the value of statistics. The Lutheran 
World Almanac for 1923 is one of the attempts at church statistics. It fol- 
lows in the wake of similar volumes for 1921 and 1922. These books have 
created in many quarters a truer understanding of the historical origins 
of the Lutheran Church, its faithfulness to the Word of God, its democratic 
character, its vast extent and many fields of labor, its methods and agencies 
of work.” Soweit wir haben Einſicht nehmen können, gilt dies auch voll und 
ganz von dem vorliegenden Lutheran World Almanac für 1923. F. B. 


Aus A. Tholucks Anfängen. Briefe an und von Tholuck. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte der religiöjen Erneurung im neunzehnten Jahrhundert. Heraus- 
gegeben von G. N. Bon wet ſch. Druck und Verlag von C. Bertelsmann, 
Gütersloh. 1922. 160 Seiten 6% 9. Preis: 80 Cts. 

Dies Heft, das als vierter Band der von D. A. Schlatter in Tübingen und 

D. W. Lütgert in Halle herausgegebenen „Beiträge zur Förderung chriftlicher 

Theologie“ erſcheint, iſt wirklich das, was der zweite Titel ankündigt. Es gibt 

einen für Theologen leſenswerten Einblick in die Geſinnung vielgenannter Männer 

und Theologen des vergangenen Jahrhunderts, unter denen Prof. Tholuck in Halle 
beſonders bedeutſam geworden iſt für die religiöſe Erweckung aus dem Rationalis⸗ 
mus in der erſten Hälfte des Jahrhunderts. Ganz treffend bemerkt der Heraus— 
geber in der Einleitung: „Wie fein [(Tholucks! eigenes religiöſes Erleben ſich 
geſtaltet und wie es auf andere eingewirkt, gelangt, abgeſehen von ſeinen Tage— 
büchern, am unmittelbarſten zum Ausdruck in den Briefen von ihm and an ihn 
in der Zeit ſeines inneren Werdens.“ Außer Tholucks Briefen waren uns be— 
ſonders intereſſant die Briefe von Baron Kottwitz, von G. H. v. Schubert und von 
den Theologen Julius Müller, Richard Rothe, Rudolf Stier, E. W. Hengſtenberg 
und J. H. Kurtz. Wie ſchön ſich dieſe Freunde gegenſeitig die Wahrheit ſagten, 
zeigt zum Beiſpiel folgender Abſatz aus einem Briefe Stiers an Tholuck aus dem 

Jahre 1822: „Dies alles.. ſoll Dir .. zeigen, es ſei unrecht, über einen 

Gegenſtand, der noch jo gar ſchwierig ſteht, . .. eine ſubjektive Überzeugung öffent⸗ 

lich lehren zu wollen und nicht das Wort der Schrift, und mit dem ſich zu be⸗ 

gnügen. Du biſt ja nicht auf dem Katheder, Deine Meinung zu ſagen, ſondern 

Gottes Wort zu lehren, ſobald von bibliſcher Dogmatik die Rede iſt. . .. Wolle 

nicht klüger ſein, nicht philoſophiſcher lehren als Dein Heiland! 3 Mehrere 

Deiner Zuhörer ... klagten, daß Du überhaupt in Deiner Dogmatit zu viel 

und hoch ſpekulierteſt. . .. Ich denke: wenn Du bibliſche Dogmatik lieſeſt, fo 

ſollſt Du nicht Spekulationen über die bibliſchen Dogmen vortragen, ſondern 
eben bibliſche Dogmatit ſo einfältig, wie ſie in der Bibel ſteht. „. Und wenn 

Du damit .. nach dem jetzigen Stand der Univerſitätstheologie gar zu töricht 

erſcheinſt, ſo ſollſt Du das geduldig als Chriſti Schmach über Dich nehmen. 

Nur einfacher Herzensglaube an das törichte Gotteswort, wie's daſteht, aus tiefer 

Demütigung durch gründliche Buße geboren, erlangt das Verſtändnis. wats S age 

das Wort, wie es die Bibel jagt, mit Geift und Kraft, mit Zeugnis der 

eigenen überzeugung. Mehr kann und ſoll ein menſchlicher Lehrer nicht. Willſt 
und mußt Du vielleicht ſpekulieren, ſo tu es für Dich und gib auch jedem Ant⸗ 
wort, der Dich privatim zu fragen kommt, mit chriſtlicher Weisheit. Aber öffent⸗ 
lich lehre nichts als Gottes Wort und wolle nicht“. . Gottes Weisheit mit 

Menſchenweisheit auf die geringſte Art nur ſtützen oder beweiſen. Dees CHG 

man nicht auch jetzt noch wie Chriftus und die Apoſtel einfältig auf dem Katheder 

reden, dann iſt das Katheder vom Übel. . .. Lies dies mit völligem Abſehen von 

meiner armen, ſchwachen Perſon.“ — Wahre Worte! W 
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18 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


über die „Eigentümlichkeiten“ der Miſſouriſynode und über die Mög- 
lichkeit einer Verbindung zwiſchen ihr und der finnländiſchen „National- 
kirche“ äußert fic) Päivälehti, ein finnländiſches Blatt, das in Duluth, Minn., 
erſcheint, alſo (nach der überſetzung eines Finnländers): „Die Miſſouri⸗ 
ſynode iſt eine der größten lutheriſchen kirchlichen Organiſationen in Amerika. 
Zudem iſt ſie auch eine der konſervativſten und engherzigſten aller lutheriſchen 
Organiſationen; infolgedeſſen hat ſie ſich nicht mit der United Lutheran 
Church verbinden können, ſondern arbeitet weiter als eine ſelbſtändige Ge⸗ 
meinſchaft. Zu ihren Eigentümlichkeiten gehört u. a., daß dieſe kirchliche 
Organiſation ſich zu der von dem Kirchenvater Auguſtin entwickelten Gnaden— 
wahlslehre bekennt, welcher lehrte, daß Gott einige Menſchen zur Seligkeit 
vorherbeſtimmt hat, um an ihnen ſeine Gnade zu offenbaren, daß er andere 
hingegen der Verdammnis anheimgibt, freilich um ihrer eigenen Sünden 
willen, um an ihnen ſeine Gerechtigkeit zu offenbaren. Die, welche Gott 
zur Seligkeit erwählt hat, werden unbedingt gerettet, denn Gottes Gnade 
wirkt in ihnen unwiderſtehlich. Die lutheriſche Kirche im allgemeinen ver⸗ 
wirft dieſe Lehre. Das Streben nach einer engeren Verbindung mit der 
Miſſouriſynode ſetzt wahrſcheinlich nicht voraus, daß die Nationalkirche die 
Lehre der genannten Synode als ſolche anerkennen müßte. Unſerer Meiz 
nung nach iſt es gut, daß die finniſchen kirchlichen Organiſationen in Ame- 
tifa danach ſtreben, mit großen amerikaniſchen Hauptorganiſationen in Ver- 
bindung zu treten; denn dadurch bekommen ſie eine fühlbare materielle und 
ſittliche Stütze für ihre Tätigkeit. Man ſoll doch ja genau darauf achten, 
daß man ſich nicht in eine zu große Abhängigkeit begibt; denn das könnte 
dem nationalen Charakter unſerer kirchlichen Arbeit Abbruch tun, was keines⸗ 
wegs zu wünſchen wäre. Man ſollte dahin zu wirken ſuchen, daß das Bez 
kenntnis unſerer Kirchen auch auf dem lutheriſchen Grund bleibt, auf welchem 
die Kirche unſerer Väter geſtanden hat, ein Bekenntnis, das auf uns vererbt 
worden iſt. Die Suomiſynode iſt in den letzten Jahren in Verbindung mit 
der United Lutheran Church geweſen, und dieſe Verbindung wird wahr— 
ſcheinlich auch weiter aufrechterhalten werden. Weil jetzt die Nationalkirche 
im Begriff ſteht, ſich mit der großen lutheriſchen Hauptorganiſation, mit der 
Miſſouriſynode, zu verbinden, ſo iſt eine neue wichtige Verbindung erreicht 
worden zwiſchen einer finniſchen und einer amerikaniſchen lutheriſchen 
Kirche.“ 

Zu dieſer Darſtellung der „Eigentümlichkeiten“ der Miſſouriſynode ſind 
einige Bemerkungen am Platze. 1. Die „Nationalkirche“, falls ſie mit der 
Miſſouriſynode in Verbindung treten ſollte, wird gar nicht in die Lage fom- 
men, daß fie die von Päiwälehti beſchriebene Lehre zurückweiſen oder nicht 
„anerkennen müßte“. Der Grund iſt der, daß die Miſſouriſynode die ihr 
in dem finniſchen Blatt zugeſchriebene Lehre weder gelehrt hat noch jetzt lehrt. 
Der Artikelſchreiber in Päivälehti wird ja die Quelle wiſſen, aus der er ſeine 
Kenntnis der Lehrſtellung der Miſſouriſynode geſchöpft hat. Jedenfalls hat 
er als Quelle nicht die eigenen Schriften der Miſſouriſynode benutzt. Die 
Miſſouriſynode hat zwar ſehr entſchieden nach der Schrift und nach dem 
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lutheriſchen Bekenntnis eine Wahl oder Prädeſtination zur Seligkeit 
gelehrt, aber ebenſo entſchieden eine Wahl oder Prädeſtination zur Ver⸗ 
dammnis abgelehnt. Die zweiteilige Wahl oder Prädeſtination 
zur Seligkeit und zur Verdammnis iſt der Miſſouriſynode und ihren 
Glaubensgenoſſen mit Unrecht zugeſchrieben worden. Der Schreiber in dem 
finniſchen Blatt kann ſich darüber ſehr ſchnell unterrichten, wenn er 38. B. die 
dreizehn Theſen lieſt, die von den Delegaten der Geſamtſynode im Jahre 
1881 zu Fort Wayne, Ind., angenommen wurden. Demſelben Zweck kann 
auch die kleine Schrift „Zur Einigung“ dienen, in der die Stellung der Miſ⸗ 
ſouriſynode in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl thetiſch und 
antithetiſch mit Hinzufügung der nötigen Dokumente dargeſtellt iſt. Wenn 
jemand will, kann er auch des Schreibers dieſer Zeilen „Chriſtliche Dog- 
matik“ nachleſen, Bd. II, 542 ff. (die Lehre von der Bekehrung), Bd. III, 
535 ff. (die Lehre von der ewigen Erwählung). 2. Damit Päiwälehti ſich 
über die Sachlage orientieren kann, fügen wir hinzu, daß innerhalb der luthe⸗ 
riſchen Kirche Amerikas ſich derſelbe Kampf abgeſpielt hat, der im ſechzehnten 
Jahrhundert nach Luthers Tode innerhalb der lutheriſchen Kirche entſtand und 
dann durch die Konkordienformel zu Ende kam. Der ſpätere Melanchthon 
glaubte die Frage, „warum Saul verworfen, David angenommen wird“, 
beantworten zu müſſen, und zwar mit dem Hinweis auf das ver⸗ 
ſchiedene Verhalten Gauls und Davids, weil ſonſt die allgemeine 
Gnade nicht feſtgehalten werden könne. Hierauf folgte ein dreißigjähriger 
Kampf. Die Einigkeit wurde durch die Konkordienformel hergeſtellt, deren 
Lehre ſich in drei Punkte zuſammenfaſſen läßt. Erſtens: Es ſteht auf 
Grund der Schrift feſt, daß die Gnade Gottes, die Chriſtus den Menſchen 
erworben hat, eine allgemeine und ernſtliche Gnade iſt. Zweitens: Es 
ſteht auf Grund der Schrift feſt, daß alle Menſchen in dem gleichen gänz⸗ 
lichen Verderben liegen. Es gibt auf ſeiten der Menſchen, wie ſie ſeit 
dem Sündenfall beſchaffen ſind, kein verſchiedenes Verhalten, ſondern alle 
verhalten ſich gleich übel gegen Gottes Wort und ſind in gleicher 
Schuld vor Gott. Drittens: In der Tatſache, daß von zwei Menſchen, die 
das Evangelium hören, „der eine verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn 
gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wiederum bekehrt“ wird 
(dies iſt die Formulierung der Konkordienformel, S. 716, § 57), haben wir 
ein Geheimnis anzuerkennen, das weder durch Einſchiebung eines „ver⸗ 
ſchiedenen Verhaltens“ noch durch Leugnung der allgemeinen Gnade für die 
menſchliche Vernunft zu erklären iſt. Die Erklärung dieſes Geheimniſſes 
haben wir erſt im Himmel zu erwarten, weil Gottes Wort, das in gött⸗ 
lichen Dingen unſer einziges Licht hier auf Erden iſt, uns nicht über Hoſ. 
13,9 hinausführt: „Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir 
aber geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade.“ Wer ſelig wird, wird 
allein durch Gottes Gnade und nicht auch durch ſein verſchiedenes Verhalten 
oder ſeine geringere Schuld ſelig; wer verloren geht, geht durch eigene 
Schuld verloren und nicht durch einen Mangel der Gnade Gottes. Der 
Kampf des ſechzehnten Jahrhunderts hat ſich in der lutheriſchen Kirche 
Amerikas wiederholt. Es wurde des ſpäteren Melanchthon Lehre in dieſer 
Form geltend gemacht: Wenn von zwei Menſchen, die das Evangelium 
hören, der eine zum Glauben kommt, der andere nicht, ſo iſt die ſe Tatſache 
aus dem verſchiedenen Verhalten der beiden zu erklären. Wenn jemand das 
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verſchiedene Verhalten oder die verſchiedene Schuld nicht als Erklärungs⸗ 
grund gelten laſſen wolle, ſondern hier von einem Geheimnis rede, der 
leugne die allgemeine Gnade und lehre calviniſtiſch. Hierauf folgte ein 
mehr als vierzigjähriger Kampf. Gegenwärtig aber iſt Ausſicht vorhanden, 
daß der Kampf durch Anerkennung der Lehre der Konkordienformel zu Ende 
komme. Es ſteht ſo: Weil wir zwei Dinge aus der Schrift wiſſen, ſo 
wiſſen wir ein drittes nicht, weil uns die Heilige Schrift über dies dritte 
keinen Aufſchluß gibt, ſondern uns auf Gottes unbegreifliche Ge— 
richte und unerforſchliche Wege verweiſt. Wir wiſſen genau, woher 
es kommt, daß von zwei Menſchen, die das Evangelium hören, der eine 
bekehrt und ſelig wird: das iſt allein Gottes Gnade. Wir wiſſen auch genau, 
woher es kommt, daß von zwei Menſchen, die das Evangelium hören, der 
andere nicht bekehrt und ſelig wird: das iſt allein dieſes andern Schuld; 
er widerſtrebt dem Heiligen Geiſt, der auch ihn bekehren will. Weil aber 
die Gnade Gottes allgemein iſt, alſo ſich auf beide ohne Unterſchied bezieht, 
und weil beide nach ihrer natürlichen Beſchaffenheit ſich gleich übel gegen 
Gottes Wort verhalten und in der gleichen Schuld vor Gott ſind, wiſſen 
wir das Dritte nicht: Wir können hier auf Erden nicht die Frage beant⸗ 
worten, warum bei derſelben Gnade und bei derſelben Schuld nicht beide 
bekehrt werden, oder der eine bekehrt wird, der andere nicht oder der eine 
vor dem andern bekehrt wird. Nicht das Stellen der Frage iſt eine 
Sünde. Auch in der Konkordienformel wird die Tatſache: „Einer wird 
verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in 
gleicher Schuld, wird wiederum bekehrt“ ausdrücklich eine „Frage“ genannt. 
Wohl aber ſchließt die Beantwortung dieſer Frage eine ſchwere Sünde 
in ſich, weil die verſuchte Beantwortung ein Klugſeinwollen über 
Gottes Wort hinaus in ſich ſchließt und tatſächlich ſchriftwidrig er- 
folgt, nämlich entweder durch Leugnung des gleich üblen Verhaltens und 
der gleichen Schuld oder durch Leugnung der allgemeinen Gnade. — Was 
die United Lutheran Church betrifft, mit der die Suomiſynode verbunden iſt 
und wahrſcheinlich auch verbunden bleiben wird, ſo bekennt ſie ſich offiziell 
zu allen Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche, auch zur Konkordien⸗ 
formel. Aber die meiſten Vertreter der United Lutheran Church, die ſchrift⸗ 
ſtelleriſch hervorgetreten ſind, haben die Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes 
über die Bekehrung und Gnadenwahl abgewieſen. D. Schmauk, der 
frühere Präſident des General Council, der gelegentlich die lutheriſche Lehre 
vortrug, wurde öffentlich gerügt. F. P. 

Der Lutheriſche Weltkonvent. Aus der Luthardtſchen „Kirchenzeitung“ 
erſehen wir, daß die Allgemeine Ev.-Luth. Konferenz, dazu auch angeregt 
vom National Lutheran Council, einen Lutheriſchen Weltkonvent für den 
20. bis 25. Auguſt in Eiſenach ausgeſchrieben hat. Als auf einen Haupt⸗ 
vorzug dieſes Konvents wird darauf hingewieſen, daß der Konvent „nicht 
erſt gemeinſame Grundlagen ſuchen muß — im Unterſchied von ſo manchen 
andern Kircheneinigungsbeſtrebungen. Dieſe Grundlagen ſind da: im luthe⸗ 
riſchen Bekenntnis ſind ſie alle eins. „Nur näher treten muß man ſich und 
kennen lernen muß man ſich.“ So günſtig ſteht es freilich nicht. Sobald 
man ſich näher kennen lernt, werden wenigſtens einige Vertreter aus dem 
amerikaniſchen National Lutheran Council mit Erſtaunen wahrnehmen, 
daß ein Teil der anweſenden Vertreter die satisfactio vicaria und 
die Inſpiration der Schrift nicht zu den Grundlagen des lutheriſchen Be— 
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kenntniſſes rechnet. Immerhin kann aus dem Lutheriſchen Weltkonvent 
etwas Gutes kommen, wenn gelegentlich desſelben dem herrlichen luthe⸗ 
riſchen Bekenntnis Zeugnis gegeben wird. Es gibt im National Lutheran 
Council einige Leute, die dazu imſtande find. F. P. 
Staatsexamen für angehende Eltern. „In einem Vortrag in Chi- 
cago befürwortete Richter B. Lindſey von Denver, Colo., obligatoriſchen 
Unterricht für Eltern in ihren Pflichten den Kindern gegenüber, wie 
dieſen eine Vorlage vorſieht, die gegenwärtig in der Staatslegislatur von 
Colorado vorliegt. Durch ſolche Erziehung der Eltern, erklärte der Richter, 
könnte einem großen Teil der Verfehlungen Jugendlicher vorgebeugt 
werden.“ Das erinnert an das auch in lutheriſchen Landeskirchen übliche 
„Brautexamen“, worin der trauende Paſtor ſich vergewiſſerte, ob die Nup- 
turienten auch den Katechismus Luthers ſamt Haustafel wohl innehätten 
und alſo imſtande wären, Kinder recht und chriſtlich zu erziehen. Was nun 
die in Colorado beabſichtigte Geſetzgebung betrifft, ſo geben wir zu, daß 
ſowohl in Colorado als auch in andern Staaten die angehenden Eltern in 
der Mehrzahl der Fälle des Unterrichts in bezug auf ihre Elternpflichten 
ſehr bedürftig ſind. Dennoch würden wir der Staatslegislatur, wenn ſie 
unſern Rat begehrte, nicht raten, ſich auf die Sache einzulaſſen. Sie bietet 
zu biel Schwierigkeiten. Die Legislatur müßte dann erſtlich darangehen, 
eine Art Katechismus auszuarbeiten, wonach die ſtaatliche Elternprüfung 
anzuſtellen wäre. Denn die Prüfung der Willkür des einzelnen Richters 
oder des recorder of deeds zu überlaſſen, würde nicht wohl angehen. Goz 
dann müßte die Legislatur auch Ordnungen darüber machen, wie die Eltern, 
die ihr Staatsexamen beſtanden haben, zu überwachen ſeien, um feſtzuſtellen, 
ob die Theorie auch in die Praxis umgeſetzt werde. Das würde aber Haus⸗ 
ſuchungen notwendig machen, die noch ſchwieriger ſein dürften als die mit 
der Durchführung der Prohibition verbundenen. F. P. 
Community Churches. Das Atlantie Bulletin warnt die lutheriſche 
Kirche vor dem Unfug des community church-Weſens. Auch ernſtere Leute 
unter den Sekten klagen, daß in vielen Kirchen durch „das Geſellſchafts- und 
Unterhaltungsgeſchäft“ die Predigt des Wortes Gottes verdrängt wird. Ein 
Methodiſtenblatt klagt, daß in ſo vielen Kirchen die Arbeit am Evangelium 
durch das Geſellſchafts- und Unterhaltungsgeſchäft erſetzt und verdrängt wird. 
Anſtatt des Wochengottesdienſtes ein Abendeſſen — nicht für die Gemeinde, 
o nein! ſondern für die “community”, das heißt, für jedermann in der Um⸗ 
gegend. Am Schluſſe des Eſſens ſagt der Herr Paſtor dann ein paar Worte, 
die der ganzen Verſammlung möglichſt angenehm, aber auch möglichſt kurz 
ſind. Vielleicht ſchließt er auch ein recht kurzes Gebet an. Dann geht's in 
das Erdgeſchoß der Kirche, und man ſieht ſich das basket-ball- Spiel an. Das 
Methodiſtenblatt nennt das ein Zerrbild von einem Gottesdienſt. F. P. 
„Ein“ fefte Burg.“ Dieſes Lutherlied iſt zurzeit in 101 Sprachen 
und Mundarten überſetzt, nämlich in 32 europäiſche, 23 aſiatiſche und 32 
afrikaniſche Sprachen, in 6 Dialekte der Eingebornen in Grönland, Nord— 
und Südamerikas, in 7 Dialekte Auſtraliens und Polyneſiens und kürzlich 
auch noch in die Welthilfsſprache Eſperanto. H. 
Zum Frauenſtimmrecht in jüdiſchen Gemeinden. Ein politiſches Blatt 
berichtet: „Unter den weiblichen Mitgliedern der B'nai⸗Zedek⸗Kongregation, 
der jüdiſchen Synagoge in Kenoſha, Wis., iſt über eine auf deren Jahres⸗ 
verſammlung getroffene Entſcheidung, wonach nur den Männern das Recht 
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zuſtehe, ſich an den Wahlen in der Kongregation zu beteiligen, ein kleiner 
Aufruhr ausgebrochen. Einige erklären offen, für den Fall, daß dieſe ber- 
alteten Anſchauungen nicht verſchwänden, aus der Synagoge austreten zu 
wollen.“ „Lehre und Wehre“ berichtete ſchon früher, daß in Palajtina 
jüdiſche Rabbiner die Befürworter des Frauenſtimmrechts in den Bann ge— 
tan haben. F. P. 

II. Ausland. 


Der „Fall Clauſen“. P. Clauſen, bisher Paſtor der zur ſchleswig-hol⸗ 
ſteiniſchen Landeskirche gehörigen Gemeinde in Todenbüttel und langjähri⸗ 
ger Herausgeber der „Köſtlichen Perle“, des Organs des Lutheriſchen Ver- 
eins in Schleswig⸗Holſtein (eines Vereins innerhalb der Landeskirche), ein 
ebenſo eifriger wie treuer Vorkämpfer des ungefälſchten Luthertums, der 
auch feine völlige Glaubenseinigkeit mit unſern Brüdern in Deutſchland erz 
klärt hat, iſt von dem ſchleswig-holſteiniſchen Konſiſtorium ſeines Amtes in 
der Landeskirche entſetzt worden. Aus dem in Schleswig-Holſtein erſchei⸗ 
nenden „Rendsburger Tageblatt“ zitiert die „Freikirche“ vom 10. Dezem⸗ 
ber v. J.: „Es iſt uns unmöglich, zu glauben, daß dieſe Notiz auf Wahrheit 
beruhen ſoll. Wie kann ein Mann, der anerkanntermaßen ſeiner Gemeinde 
unermüdlich aufs beſte gedient hat, der ſeit Jahrzehnten unerſchrocken für 
das alleinige Recht des untrüglichen Wortes Gottes und der lutheriſchen 
Bekenntniſſe in der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche unſerer Heimat ge⸗ 
kämpft hat, von der Behörde eben dieſer Kirche abgeſetzt werden wegen 
etwaiger perſönlicher Kränkungen oder einer Kritik an den Zuſtänden unſerer 
Kirche, zu der doch jeder, der für ihre Ehre und Reinheit kämpft, nicht nur 
berechtigt, ſondern verpflichtet iſt? Mit einem Wort, es iſt uns, da auch 
bisher keine offizielle Beſtätigung dieſer Nachricht uns vor Augen gekom⸗ 
men iſt, bislang unmöglich, zu glauben, daß der Notiz der „Landeskirche“ 
Wirklichkeit zugrunde liegt. Wir können nur zu gut verſtehen, daß durch 
dieſes Gerücht eine unſagbar große und tiefe Erregung durch die weiteſten 
Kreiſe des chriſtus- und bibelgläubigen Kirchenvolkes vom Süden bis zum 
Norden unſerer Provinz geht.“ Die Abſetzung iſt tatſächlich und endgültig 
erfolgt. Aus dem „Ev.-Luth. Schulblatt“ zitiert die „Freikirche“ vom 
24. Dezember: „„Herr P. Clauſen hat in treuer Befolgung feiner Pflicht 
nach Eid, Schrift und Bekenntnis nicht nur Gottes Wort lauter und rein 
verkündigt, ſondern auch die dem Worte Gottes widerſtreitende Irrlehre in 
den Formen der Heiligen Schrift und nach dem Vorbilde Chriſti und der 
lutheriſchen Väter wahrheitsgemäß abgewieſen, wie es die Pflicht eines 
treuen Dieners am Wort ift‘ (fo heißt es unter anderm in einer Vertrauens⸗ 
kundgebung gläubiger Kreiſe für Herrn P. Clauſen an das Konſiſtorium). 
Ohne Anſehen der Perſon hat er den Finger gelegt auf den Schaden unſerer 
Tage im Kreiſe der Theologen, die Bibelkritik nämlich, hat den Gläubigen 
die Augen geöffnet für die ſeelenverderbliche Irrlehre, die, in den Formen 
des alten überlieferten Glaubens vielfach einhergehend, den Heilsbegriffen 
einen andern Sinn unterſchiebt, das Evangelium verwäſſert und den Seelen 
Steine ſtatt Brot bietet. Der lutheriſche Verein, der nach wie vor treu zu 
ſeinem Führer ſteht, hat dieſem Mann unendlich viel zu danken für den 
Fleiß, die Beharrlichkeit und die Unerſchrockenheit, womit er viele Jahre 
hindurch ſich bemüht hat, uns die Augen zu öffnen und die Gewiſſen zu 
ſchärfen, damit wir die Geiſter recht ſcheiden können, um nicht eine Beute 
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falſcher Lehrer zu werden. Und fo ſoll es doch fein.” Im „Rendsburger 
Tageblatt“ läßt ſich P. Clauſen ſelbſt u.a. alſo vernehmen: „In Nr. 267 
des Blattes wird als Grund meiner Amtsentſetzung angegeben, daß ich ‚zum 
Austritt aus der Landeskirche aufgefordert‘ hätte, was „ſich die Landes- 
kirche von einem Paſtor der Landeskirche nicht gefallen Iaffen‘ wolle. So un: 
gern ich in eine öffentliche Beſprechung meiner Perſon und Sache eingreife, 
ſehe ich mich doch genötigt, zu einer Richtigſtellung dieſer durchaus irre- 
führenden Behauptung das Wort zu nehmen, da weite Kreiſe bibelgläubiger 
Chriſten in ganz Schleswig-Holftein angefangen haben, die Sache zu der 
ihrigen zu machen, und das mit Recht. Was mir hier zur Laſt gelegt wird, 
find kritiſche Außerungen, die ich in einer Verſammlung in Neu- 
münſter am 10. Mai und in Nr. 4 der ‚Köftlichen Perle‘ vom April d. J. 
[1922] getan habe. ... Bei aller dieſer Kritik an den kirchlichen Zuſtänden, 
bei der ich mich ſtreng an die Worte Chriſti, der Schrift und der höchſten 
Geiſtlichen der Kirche gehalten hatte, und um derentwillen ich ſchon vor drei 
Jahren mit Abſetzung, hohen Geldſtrafen und Gefängnis bedroht wurde, iſt 
von ‚Aufforderung zum Austritt aus der Landeskirche keine Rede geweſen. 
Der jetzt tatſächlichen Amtsentſetzung liegt folgender Tatbeſtand zugrunde. 
In der erwähnten Verſammlung in Neumünſter am 10. Mai kam ganz ohne 
mein Zutun die Rede auf Landeskirche und Freikirche. Es handelte ſich um 
die Frage, ob Chriſten, die ſich wegen des modernen Unglaubens in der 
Landeskirche von dieſer trennen würden, als Mitglieder des neugegründeten 
Bundes „Alter Glaube‘ zum Schutz gegen die ungläubigen Theologen auf— 
genommen werden ſollten oder nicht. Nachdem ſchon mehrere Redner dafür 
und dagegen geſprochen hatten, ergriff ich das Wort und empfahl ihre Auf- 
nahme in den Bund. Ich wies darauf hin, daß die Zeiten kritiſch wären, 
daß überall in den evangeliſchen Kirchen, z. B. in Hannover und auch in 
Schleswig⸗Holſtein, wegen des immer zügelloſer auftretenden modernen Un— 
glaubens unter Paſtoren und Lehrern eine ſtarke Neigung zur Freikirche ſich 
geltend mache. Damit müſſe man rechnen, und es wäre ungerecht, wenn 
man ernſte Chriſten, die, von ihrem Gewiſſen getrieben, die Landeskirche 
verließen, als Chriſten zweiten Ranges behandeln und ſie von dem Bund 
„Alter Glaube‘ ausſchließen wolle. Es war mein Beſtreben, die ernſten 
Chriſten in Landeskirche und Freikirche zu einer geſchloſſenen Front gegen 
den modernen Unglauben zuſammenzuſchließen. Den Gewinn von der Sache 
hätte die Landeskirche gehabt. Darüber kam es vor Hunderten von Zeugen 
zu einer ſcharfen Auseinanderſetzung zwiſchen andern Paſtoren und mir 
über Landeskirchen (welche die zügelloſeſte Irrlehre auf Kanzeln und Altären 
und allen paftoralen Eidbruch dulden, fo daß niemand mehr weiß, was er 
noch glauben ſoll) und Freikirchen, welche feſt und klar bei Gottes Wort 
bleiben. Was ich dabei geſagt habe, mag in der Form kräftig genug ge— 
weſen ſein, aber in der Sache halte ich es gegen jedermann aufrecht bis vor 
den Richterſtuhl des HErrn JEſu Chriſti. Und es beginnt — Gott ſei 
Dank! — in den gläubigen Kreiſen unſers Landes endlich die Ahnung auf— 
zudämmern, daß es ſich hier ganz und gar nicht um Perſon und Amt eines 
einzelnen Paſtors handelt, ſondern um die Frage, ob Gottes lauteres Wort, 
wie Chriſtus es lehrt und die Bibel es bietet, noch ein unbeſtrittenes Hei— 
matsrecht in der Landeskirche hat oder von dem immer dreiſter auftretenden 
modernen Unglauben erdroſſelt werden ſoll. Das ijt es, was in der Landes- 
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kirche vorgeht.“ — Es iſt eins der traurigſten Symptome in den deutſchen 
Landeskirchen, daß ihre Beamten vielfach nicht bloß plump und kopflos ver⸗ 
fahren, ſondern auch Mut und energiſches Vorgehen nur an den Tag legen, 
wenn es gilt, dem wahren Luthertum, der kirchlichen Ehrlichkeit und der 
lutheriſchen Treue einen Schlag zu verſetzen. Wo immer aber kirchliche 
Obere die Zerſtörer und Verräter des Luthertums beſchützen (wie z. B. den 
gottloſen Dörries in Hannover) und loyale Lutheraner aus dem Amte trei⸗ 
ben (wie jetzt Clauſen in Schleswig-Holſtein), da iſt es in der Ordnung und 
an der Zeit, daß ſich, zumal wo das Miniſterium ſchweigt, die lutheriſchen 
Laien erheben und ihren tyranniſchen Oberen den Gehorſam kündigen, den 
ſie ihnen jure divino überhaupt nie ſchuldig ſind, und denen bei ſolcher Un⸗ 
gerechtigkeit und Verleugnung der Wahrheit, wie in Schleswig-Holſtein, den 
Gehorſam nicht zu kündigen, Ungehorſam gegen Gott bedeuten würde. Gott 
will, daß die Chriſten überall in der Welt ſeine freien Kinder fein und blei⸗ 
ben ſollen und ſich von niemand, auch nicht von Biſchöfen, Konſiſtorien und 
Synoden, tyranniſieren und vergewaltigen laſſen. Im Staate iſt zwar jeder⸗ 
mann ſchuldig, ſich der Obrigkeit, die die Gewalt hat, zu fügen. In der 
Kirche aber ſoll niemand, auch nur einen Augenblick, ein Joch dulden, das 
ihm kirchliche Tyrannen und Irrlehrer aufzuhalſen ſuchen. Dieſe Freiheit 
iſt dem Luthertum weſentlich. Nie darf ſie verleugnet werden. Daß Chri⸗ 
ſten auf dieſer ihrer Freiheit feſt beſtehen, gehört zu ihren unveräußerlichen 
Rechten und Pflichten. Weigern kirchliche Obere ſich, ihr Amt in über⸗ 
einſtimmung mit Gottes Wort zu führen, ſo ſetzen ſie ſich eo ipso ſelber ab. 
Ihr Handeln und Tun ſteht im Konflikt mit der Schrift, der Konſtitution 
der Kirche, einerlei welche ſonſtigen Kirchengeſetze ſie ſonſt für ſich haben 
mögen. Konſtitutionell iſt in der Kirche nur, was mit Gottes Wort im Ein⸗ 
klang ſteht. Und ob dies der Fall iſt, darüber urteilt jeder Chriſt nach Gottes 
Wort ſelber. Wollen darum die kirchlichen Oberen den Gemeinden keine 
rechten Prediger geben, oder ſetzen fie gar ihre treuen Paſtoren ab, fo bez 
halten und ziehen ſich die Chriſten zurück auf ihre unveräußerlichen Prieſter⸗ 
rechte, nach welchen jie ſich ſelber Paſtoren wählen können und ſollen, von 
denen ſie wiſſen, daß ſie ſich in Lehre und Praxis dem lutheriſchen Bekennt⸗ 
nis unterſtellen und ſich in allen Stücken nach Gottes Wort richten. Längſt, 
längſt hätte darum ſchon in allen lutheriſchen Landeskirchen die Parole aus⸗ 
gegeben werden ſollen: „Die chriſtlichen Laien an die Front! Vorwärts, 
alle, die es treu und ehrlich meinen mit dem lutheriſchen Bekenntnis!“ Gott 
will wahrlich nicht, daß ſeine freien Kinder das Joch von kirchlichen Tyran⸗ 
nen und Irrlehrern tragen ſollen. Lieber ohne jegliche äußerliche Kirchen⸗ 
verbindung leben, als zuſammenhauſen mit tyranniſchen und liberalen 
Geiſtern! F. B. 


Die Biſchöfe in den deutſchen Landeskirchen. Nach einem Bericht in der 
Luthardtſchen „Kirchenzeitung“ haben die folgenden Landeskirchen in ihren 
neuen Verfaſſungen „eine biſchöfliche Spitze geſchaffen oder vorgeſehen“: 
die beiden Mecklenburg, Sachſen, Braunſchweig, Hannover, Schleswig-Hol⸗ 
ſtein, Naſſau. Wie die Funktionen des Landesbiſchofs in Hannover gedacht 
ſind, darüber ſpricht ſich nach einem Zitat in der Luthardtſchen „Kirchenzei⸗ 
tung“ die „Allgemeine Zeitung der Lüneburger Heide“ ſo aus: „Die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Führer hat in der verfaſſunggebenden hannoverſchen Kirchen⸗ 
verſammlung den Gedanken kollegialer Leitung überwunden. Mit großer 
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Mehrheit hat man ſich für einen Landesbiſchof als Leiter unſerer Landes 
kirche entſchieden. Was kann dieſer Mann für Segen bringen, und was 
kann er alles für unſern führerloſen Volksſtamm bedeuten, wenn dieſer 
Mann ein Mann iſt! Unſer niederſächſiſcher Volksſtamm iſt wie eine Herde 
ohne Hirten. Kein Mittelpunkt und keine Führung! Der Landesbiſchof 
kann dies auf religiöſem and kulturellem Gebiet werden. Er kann es; ob 
er es wird, das kommt auf die Perſönlichkeit an, die den Hirtenſtab über 
das niederſächſiſche Gebiet in die Hand nimmt“. Dieſe Worte der „Allge- 
meinen Zeitung der Lüneburger Heide“ machen den Eindruck einer faſt un⸗ 
geheuerlichen übertreibung der Wichtigkeit eines Landesbiſchofs. Es drängt 
ſich die Frage auf, was denn die landeskirchlichen Paſtoren treiben, 
wenn die Landeskirche minus Biſchof „eine Herde ohne Hirten“, ohne 
„Mittelpunkt“ und ohne „Führung“ iſt. Nach der Schrift haben bekanntlich 
die Paſtoren den göttlichen Auftrag: „Weidet die Herde Chriſti, die euch 
befohlen iſt!“ 1 Petr. 5, 2, und: „So habt nun acht auf euch ſelbſt und auf 
die ganze Herde, unter welche euch der Heilige Geiſt geſetzt hat zu Biſchöfen, 
zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er durch ſein eigen Blut erworben 
hat“, Apoſt. 20, 28. Soll durch die Behauptung der Hirtenloſigkeit, Mittel⸗ 
punktloſigkeit und Führungsloſigkeit der hannoverſchen Landeskirche, wenn 
ſie ohne Landesbiſchof iſt, die Tatſache bezeugt werden, daß die landeskirch⸗ 
lichen Paſtoren nicht imſtande ſind, ihres Amtes, das im Lehren des Wortes 
Chriſti beſteht, zu warten? Dann wäre zunächſt eine Kirchenviſitation am 
Platze, wie ſie Luther in ſeiner Vorrede zum Großen Katechismus be⸗ 
ſchreibt. (M., S. 375 ff.) Und zu ſolcher Viſitation wäre freilich ein Mann 
nötig, der „ein Mann“ iſt in dem Sinne, daß er weiß, was allein der 
chriſtlichen Kirche aufhelfen und ihre Schäden heilen kann, nämlich das Leh⸗ 
ren der reinen Lehre Chriſti, wie ſie in Gottes eigenem Wort, der Heiligen 
Schrift, geoffenbart vorliegt und im Bekenntnis der lutheriſchen Kirche be- 
zeugt wird. Ein ſolcher Landesbiſchof wird bei dem gegenwärtigen Stande 
der Univerſitätstheologie nicht leicht zu finden ſein. Man kann an Landes⸗ 
biſchöfe geraten, die weder die Schrift für Gottes unfehlbares Wort halten 
noch Chriſti satisfactio vicaria glauben. F. P. 


„Die Kinder und Reich Gottes gehören zuſammen.“ Dieſe Worte 
leſen wir in einem Wahlaufruf des in Breslau erſcheinenden „Kirchlichen 
Wochenblattes“. Zweck des Aufrufs iſt, die Eltern zu bewegen, gegen die 
„weltliche Schule“ und für die „evangeliſche Schule“ zu ſtimmen. Das 
Leſen dieſes Aufrufs hat uns teils freudig, teils traurig geſtimmt. Es 
heißt da: „Haben beide [Kinder und Reich Gottes] überhaupt etwas ge— 
mein? Der ewige Kinderfreund IEſus zeigt uns die Richtlinien: Die 
Jünger meinten gewiß auch: Was haben die Kleinen von dem Meiſter? 
Es ijt eine unnötige Belaſtung für ihn. JEſus war anderer Meinung; 
das ſchöne Bild les iſt die Zeichnung von Lukas Cranach „Chriſtus ſegnet 
die Kindlein“ abgedruckt! zeigt uns: ‚Laffet die Kindlein zu mir kommen; 
.. denn ſolcher iſt das Reich Gottes.‘ Damit weiſt er ein für allemal den 
Kindern den rechten Platz an. Die Kinder und das Reich Gottes gehören 
zuſammen. Würde die Kirche dieſe Lage verkennen, hätte ſie ihr Daſeins⸗ 
recht verloren. Es gibt leider liebloſe Menſchen in unſerer Zeit, die zwi⸗ 
ſchen Schule und Kirche einen dicken Trennungsſtrich ziehen möchten. Was 
verſtehen Kinder von der Religion?‘ fagen fie. Laßt fie bis zum vier⸗ 
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zehnten Jahre ohne dieſelbe aufwachſen; dann wird es ſich zeigen, daß fie 
beſſere Menſchen find. Religion verdummt nur.‘ Knoſpenfrevel! Wer 
zu IEſu in die Schule geht, hat noch immer fürs praktiſche Leben und für 
die Ewigkeit Gewinn gehabt. Nein, Schule und Kirche, Kind und Evans 
gelium haben einen lebendigen Zuſammenhang; wer dieſen beſtreitet, ver— 
ſündigt ſich an der Kindesſeele. Schule und Kirche find aufeinander an- 
gewieſen; darum iſt brennendes Intereſſe der Kirche an dem Ausgang der 
Beiratswahlen gegeben. Sie kann nicht mit anſehen, daß die Vertreter 
der weltlichen Schule mit ihren gottloſen Gedanken den ‚Weinberg‘ ber- 
wüſten, ſie würde ſonſt eine untilgbare Schuld auf ſich laden. Weite Kreiſe 
find heute der Kirche entfremdet; die Beiratswahlen bieten eine tvillfom- 
mene Gelegenheit, alle Eltern wachzurufen mit der Kampfparole: Es geht 
um dein Kind! Verſäumte Zeit iſt verlorne Ewigkeit! Entſcheidet die 
Beiratswahl gegen die evangeliſche Schule, ſo entſcheidet ſie auch gegen die 
Kirche. Darum: ‚Du Kirche, wach’ auf!’ Kirche und Schule müſſen gute 
Kameraden bleiben, ſie müſſen das Ziel unbeirrbar im Auge behalten: „Die 
Kinder dem großen Kinderfreund!! Dann werden beide ſiegen zum Heil 
für unſer ganzes Volk.“ Dieſe Worte ſtimmen freudig, weil aus ihnen 
hervorgeht, daß es noch viele Eltern in Deutſchland gibt, die für ihre Kinder 
chriſtlichen Unterricht wünſchen und daher auch ſelbſt mit der Kirche noch 
nicht gebrochen haben. Die Worte ſtimmen traurig, weil Fragen wie dieſe 
ſich aufdrängen: Werden in genügender Anzahl Lehrer vorhanden ſein, 
die imſtande ſind, wirklich chriſtlichen Unterricht zu erteilen? und: Iſt in 
Staatsſchulen — denn darauf kommt die Sache doch ſchließlich hinaus — 
chriſtlicher Unterricht überhaupt möglich, wie der Staat oder auch die Stadt 
dermalen beſchaffen iſt? Die Lage drängt dahin, daß ſich rechtgläubige 
„Bekenntnisgemeinden“ bilden, die dann auch ihre eigenen Schulen einz 
richten. F. P. 

Die große leibliche Not in Deutſchland. In einer deutſchländiſchen Zei⸗ 
tung leſen wir: „Eine von thüringiſchen Blättern gebrachte Zuſammen⸗ 
ſtellung, die ſich auf amtliches Material ſtützt, zeigt deutlich, wie weit das 
Kinderelend in Deutſchland fortgeſchritten iſt. In Zella-Mehlis waren von 
1500 Kindern 1350 unterernährt. Von den Schulkindern in Jena hatten 
3041 kein eigenes Bett. Im Bezirk Gotha ſind 40 vom Hundert aller Kin⸗ 
der unterernährt. In Sonderhauſen bezeichnen die Arzte 49 vom Hundert 
aller Kinder als krank. In Friedrichsroda waren von 700 Kindern 312 
unterernährt, in Waltershauſen von 1360 unterſuchten Kindern 716. Im 
Bezirk Ohrdruf iſt die Kinderſterblichkeit im Jahre 1921 gegen 1913 auf 
das Fünffache geſtiegen. In Ruhla find 70 vom Hundert aller Kinder unter- 
ernährt. In Unterweißbach und in Sitzendorf ſind 40 vom Hundert der 
Kinder tuberkulös.“ Die ſeitdem veröffentlichten Berichte lauten noch viel 
trüber und hoffnungsloſer. In einem Hilferuf aus Bethel bei Bielefeld, 
wo in etwa 100 verſchiedenen Häuſern 13,853 Große und Kleine (Fall⸗ 
füchtige, Gemüts- und Nervenkranke, verlaſſene Säuglinge uſw.) im Laufe 
des letzten Jahres verpflegt worden ſind, ſagt P. v. Bodelſchwingh: „Helfen 
Sie uns, Bethel in einer Zeit wachſender Not am Leben zu erhalten! Die 
Teurung will uns faſt erdrücken. Kohlen und Kartoffeln für mehr als 
8000 Menſchen zu beſchaffen, ſcheint faſt unmöglich. Die Ergänzung der 
Kleider, die Erhaltung der Häuſer fordert unerſchwingliche Summen. Wer 
will ſich wundern, daß in unſerm großen Haushalt die Kaſſen leer ſind und 
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die unbezahlten Rechnungen zu einem Berg anwachſen, der wie ein unüber- 
windliches Hindernis in unſerm Wege liegt? Die Not wächſt von Tag zu 
Tag. Der Hilfeſuchenden werden immer mehr.“ Der Verwalter des Kinder- 
heims in Weilmünſter ſchreibt: „Die ungeheure Verteurung aller Betriebs- 
mittel, wie Kohlen, Wäſche, Lebensmittel, zwingt uns, das Heim (das Raum 
für 850 Kinder hat) zum größten Teil leer ſtehen zu laſſen.“ In dem Not⸗ 
ſchrei heißt es: „Ein ſieches Geſchlecht wächſt in Deutſchland heran. Die 
Hälfte der Schulkinder iſt unterernährt. Tuberkuloſe, Skrofuloſe und 
Rachitis fordern unzählige Opfer. Bei den Schulunterſuchungen hat ſich 
herausgeſtellt, daß über die Hälfte der Kinder kein Hemd hatte. Wie troſtlos 
mag es da in den Familien ausſehen! Haben wir doch Kinder hier, die 
in einem Alter von elf und zwölf Jahren noch nicht einmal 30 Pfund 
wiegen. Dabei handelt es ſich nicht um Kinder, die geiſtig oder körperlich 
degeneriert ſind, ſondern nur Hunger und Entbehrungen der Kriegs- und 
der Nachkriegszeit haben dieſen Zuſtand herbeigeführt. Alles dies Elend 
ſehen nicht die vielen Kommiſſionen unſerer Feinde; ſie ſehen nur das 
Protzentum einer dünnen Schicht durch den Krieg Reichgewordener. Der 
Staat kann nicht helfen. Die Steuern erdrücken uns; faſt unerſchwinglich 
ſind die Laſten für die feindliche, insbeſondere die franzöſiſche Beſatzung. 
Ein furchtbarer Winter ſteht uns bevor. Das ganze deutſche Volk iſt zer⸗ 
mürbt. Die furchtbaren Hungerjahre haben es körperlich und moralisch ſiech 
gemacht. Es iſt krank an Leib und Seele. Helfen Sie, die Kinder für eine 
beſſere Zukunft zu retten! Bei der ungeheuren Verarmung des deutſchen 
Volkes kann uns Hilfe nur aus dem Auslande werden.“ — In der „A. E. 
L. Kz.“ vom 22. Dezember v. J. leſen wir: „Mit der ſteigernden Erhöhung 
der Lebensmittelpreiſe ſteigt lin Braunſchweig! die Not der Paſtoren, die 
noch immer mit einem Gehalt von 60,000 bis 80,000 Mark [faum $10] 
jährlich ihre Familien ernähren ſollen. In wachſender Anzahl ſind ſie ge— 
zwungen, für mehrere Wochentage in Fabriken Lohnarbeit zu ſuchen.“ An 
einer andern Stelle heißt es: „An die kirchlichen Kaſſen treten Anforderungen 
von einer Größe heran, die man noch vor Jahresfriſt für unmöglich gehalten 
hätte. Von Monat zu Monat ſchwillt die Summe, die für die Verſorgung 
des Pfarrerſtandes und der Penſionäre erforderlich iſt. Eine Reihe von 
Kirchen ſind nicht mehr imſtande, ſie aufzubringen, und ſehen ihre Diener 
bitterſter Not preisgegeben.“ — Den von William Bayard Hale veröffent- 
lichten Artikeln zufolge gibt es jetzt in Deutſchland mehr als eine Million 
Kinder, die ohne Schuhe ſind. Auch unſere Brüder in der Freikirche erinnern 
uns an dieſe große leibliche Not, die ſeit dem Kriege nicht ab-, ſondern be⸗ 
ſtändig zugenommen hat. Unſere Liebestätigkeit für das arme, von ſeinen 
Feinden betrogene, geſchundene, ausgeſogene und immer von neuem (auch 
in Amerika) verleumdete deutſche Volk darf alſo nicht erlahmen. Der herz- 
loſe „Verſailler Friede“ (ein misnomer für „ewigen Haß und Krieg“) und 
die noch herzloſere Handhabung und Ausführung desſelben iſt die reife 
Frucht rachſüchtigen, ſtahlharten franzöſiſchen Atheismus. Uns Chriſten 
bietet dies Gelegenheit, der Welt zu zeigen, wie ſich von ſolcher Ungerechtig— 
keit, Grauſamkeit und Selbſtſucht chriſtlicher Glaube, chriſtliche Liebe und 
chriſtliche Barmherzigkeit unterſcheiden. F. B. 

Ein Verband „evangeliſcher Sozialiſten“ exiſtiert nach einem Bericht 
im „Geiſteskampf der Gegenwart“ in Süddeutſchland. Dieſe „evangeliſchen 


28 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Sozialiſten“ wollen das Völker- und Wirtſchaftsleben „mit dem Geiſt des 
Chriſtentums durchdringen“, politiſch neutral ſein und mit der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei keine Gemeinſchaft halten. F. P. 

„Koſtenloſe Verbrennung.“ Dieſe Wohltat ſtellen in Ausſicht „die 
Feuerbeſtattungsvereine proletariſcher Freidenker, die über große Kapitalien 
verfügen und ihren Mitgliedern bei geringem Beitrag bereits nach ein— 
jähriger Mitgliedſchaft völlig koſtenloſe Verbrennung gewähren“. So weit 
ſind wir in St. Louis doch noch nicht. Eine Feuerbeſtattungsgeſellſchaft 
bietet zwar ihre Dienſte in Straßenbahnanzeigen an, aber nicht koſtenlos. 

F. P. 

Dem „Paimen“ (einem von unſern lutheriſchen Geſinnungsgenoſſen in 
Finnland herausgegebenen Blatte) zufolge gibt es jetzt in Finnland völlige 
Religionsfreiheit. Die „Freikirche“ zitiert: „In Finnland nahm am 6. Okto⸗ 
ber Lv. J.] die Volksvertretung mit 135 zu 25 Stimmen das Geſetz über 
Religionsfreiheit an. Danach haben die finniſchen Bürger das Recht, eine 
Religion auszuüben, die ihnen gutdünkt, ſich einer beliebigen Religions- 
gemeinſchaft anzuſchließen oder keiner Religionsgemeinſchaft anzugehören. 
Bisher hatte derjenige, der nicht zur evangeliſch-lutheriſchen Staatskirche 
gehören wollte, nur die Erlaubnis, ſich ſogenannten Diſſidentenvereinigungen 
anzuſchließen (Baptiſten, Methodiſten).“ F. B. 

Auf die Verleumdungen Clemenceaus, denen viele prominente Ameri⸗ 
kaner durch den Empfang, welchen ſie dieſem Franzoſen bereitet haben, den 
Anſchein der Wahrheit verliehen haben, antwortet Francisco Nitti, ehe- 
maliger Miniſterpräſident, im Berliner „Tageblatt“ vom 6. Dezember 1922 
u. a. alſo: „Wenn die Amerikaner, die zugleich ein idealiſtiſches und ein 
praktiſches Volk find, von Ihnen [Clemenceau] die Bilanz des Krieges gez 
hört haben, werden ſie auch die Bilanz des Friedens wiſſen wollen; denn es 
iſt ſehr zweifelhaft, daß der Krieg ebenſo viele Wunden geſchlagen hat wie 
der Friede. Sie ſelbſt haben der franzöſiſchen Kammer geſagt, daß die 
Friedensverträge ein Mittel ſeien, den Krieg fortzuſetzen. Ihr Gedanke ent⸗ 
ſpricht der Wirklichkeit; denn die Friedensverträge haben keine andere Wirz 
kung gehabt, als Europa in einem Kriegszuſtand zu erhalten, der täglich 
die Quellen des Lebens mehr vergiftet. — Auch Italien 1915 und Amerika 
1917 waren in den Krieg eingetreten in der Abſicht, zum Frieden zu ge⸗ 
langen. Es hieß damals, daß der Krieg in eine Geſellſchaft freier und fort— 
ſchrittlicher Nationen ausklingen ſolle: es ſolle dies der letzte große Krieg 
ſein, und die gequälten Völker würden ſich nunmehr eines ewigen Friedens 
erfreuen. Das haben wir ſelbſt denen verſprochen, die für unſere Sicher- 
heit und unſern Ruhm in den Tod gingen. Briand hatte am 10. Januar 
1917 im Namen aller verbündeten Völker die Prinzipien der Entente dar⸗ 
gelegt. Ein Jahr ſpäter, am 8. Januar 1918, hatte Präſident Wilſon die 
Grundſätze des Friedens in vierzehn Punkten formuliert. Es waren die 
Bedingungen für Amerikas furchtbares Eingreifen. Zwiſchen Siegern und 
Beſiegten ſollte Gleichheit herrſchen: klare Friedensverträge, Entfernung 
aller Zollſchranken, anſtändige Regelung der Kolonialrechte, Freiheit der 
Meere, gegenſeitige Garantien für die Herabſetzung der Rüſtungen auf das 
von der inneren Sicherheit erlaubte Minimum, Rückgabe Elſaß⸗Lothringens 
an Frankreich, Wiederherſtellung Belgiens uſw. — Nun aber ſind der Ver⸗ 
trag von Verſailles und die darauffolgenden Verträge die abſoluteſte Ver⸗ 
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neinung jener Prinzipien. Nie hat die rohe Gewalt ſich roher betätigt. Die 
beſiegten Völker wurden, wie der Zufall es gab, verteilt oder wurden, wie 
Deutſch⸗Sſterreich, gezwungen, in tödlicher Iſolierung zu leben. Mindeſtens 
acht Millionen Deutſcher aus Deutſchland und Oſterreich wurden an die 
Sieger ausgeliefert, oft an Völker von weit geringerer Geſittung. Man hat 
ein künſtliches Polen begründet, das ſtatt der 18 Millionen wahrer Polen 
31 Millionen Menſchen großenteils anderer Raſſe umfaßt. Nach 1870 gab 
es ein einziges Elſaß⸗Lothringen, das von Frankreich beanſprucht wurde; 
heute gibt es mindeſtens ſechs oder ſieben deutſche Elſaß-Lothringen, aus 
Ländern beſtehend, die man ungerechter- und gewaltſamerweiſe dem deut⸗ 
ſchen Mutterlande entriſſen hat. Im Saarland kamen auf ſechshundert⸗ 
tauſend Einwohner keine hundert Franzoſen. Und doch wurde das Saarland 
definitiv gefordert, und dann wurden auf dem Wege der Verſtändigung 
Frankreich die Bergwerke definitiv übergeben. Heute bildet die gänzlich 
deutſche Saar einen Teil des franzöſiſchen Zollterritoriums, und nach fünf⸗ 
zehn Jahren muß ſie mittels Plebiszits erklären, ob ſie zu Frankreich oder 
zu Deutſchland gehören will. — Welchen Wert haben heutzutage noch die 
Plebiszite in Europa? Der Vertrag von Verſailles beſtimmte, daß das ſeit 
Jahrhunderten deutſche Oberſchleſien je nach Ausgang des Plebiszits ent⸗ 
weder an Polen oder an Deutſchland fallen ſolle. Trotz aller Gewaltakte 
iſt das Plebiszit für Deutſchland günſtig verlaufen; ſelbſt unter dem Drucke 
der Gewalt haben ſechzig Prozent der Bevölkerung ſich für Deutſchland ent⸗ 
ſchieden. Und dennoch iſt Oberſchleſien, entgegen dem Vertrag und entgegen 
dem Plebiszit, größtenteils an Polen ausgeliefert worden, zumal jene Teile, 
wo die Intereſſen der Schwerinduſtrie, dieſer wichtigen Baſis der Friedens⸗ 
politik, in Frage kamen. — Die Siegervölker haben die Syſteme angewandt, 
die ſie den Deutſchen angedichtet haben. Das einzige Ergebnis davon iſt, 
daß Europa heute ein großer Tummelplatz der Gewalt iſt. Es gab vorher 
einen einzigen Zwietrachtsapfel, Elſaß-Lothringen; heute gibt es ſo giftiger 
Früchte viele. Früher gab es ein einziges Sſterreich-Ungarn: heute ſind 
faſt alle Staaten Mitteleuropas und des Balkans, die ſiegreich aus dem 
Kriege hervorgegangen oder von den Friedensverträgen als ſiegreich be— 
zeichnet worden find, wahre Sſterreich-Ungarn, wo die Völker ſich gegen- 
ſeitig auffreſſen. Was Deutſchland betrifft, ſo hat man ihm zuerſt all 
ſeinen beweglichen Reichtum, die Kolonien, die Handelsſchiffe, dann möglichſt 
viele Rohſtoffe, Kohle, Eiſen, Holz, Pottaſche, Blei, Zink uſw., genommen 
und verſucht, ſeine Produktion auf jede Weiſe zu zerrütten. Gegen alle 
internationalen Grundſätze hat man das Privateigentum der deutſchen Bür⸗ 
ger in den Siegerländern beſchlagnahmt: ein Raub, der in der Geſchichte 
nicht ſeinesgleichen hat. Die Häfen, die Flüſſe, die Kanäle, alle Kom⸗ 
munikationsmittel ſind unter Kontrolle. Durch die unſinnige und unmora⸗ 
liſche Schaffung des Staates von Danzig und des dazugehörigen Korridors 
iſt Deutſchland in zwei Teile geſpalten, die nicht zuſammenhängen. Vier 
Jahre nach dem Kriege ſteht noch ein Okkupationsheer am Rheine unter dem 
Vorwand, die Bezahlung einer Entſchädigung zu garantieren, die niemals 
bezahlt werden wird; ſo widerſinnig iſt ſie. Es war einer Ihrer Miniſter, 
Monſieur Klotz, der die deutſche Entſchädigung auf 375 Milliarden bezifferte, 
in 34 Jahresraten zu 25 Milliarden jede, davon 13,750 Millionen für 
Frankreich. Vor dem Kriege hatten alle Nationalökonomen den Geſamt⸗ 
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reichtum Deutſchlands auf nicht mehr als 250 Milliarden, höchſtens 300, 
geſchätzt. Nach dieſen auf Leere gebauten Verheißungen wird das deutſche 
Volk niemals eine Entſchädigung zu zahlen vermögen, welche das franz 
zöſiſche Volk annehmbar finden wird. Das iſt eine verhängnisvolle Illuſion. 
Großbritannien und Italien glauben überhaupt nicht an eine Entſchädigung; 
und in Frankreich fährt man fort, ſie als Grundlage des Budgets einzu⸗ 
ſtellen, während jeder ernſte Finanzmann ſie als Null betrachtet. Um die 
Bezahlung dieſer widerſinnigen Entſchädigung zu erzwingen, ſteht am Rheine 
ein Heer von Negern, Braunen und Gelben (untergeordnete Raſſen, welche 
Europa zum erſten Male heimſuchen), und es ſoll fünfzehn Jahre dort ſtehen⸗ 
bleiben; ein Okkupationsheer, das in den letzten Jahren weit mehr gekoſtet 
hat als vor dem Kriege Deutſchlands ganzes Heer und Flotte. Sie wiſſen, 
welche Gewaltakte begangen wurden; vor ihnen treten auch die von Deutz 
ſchen begangenen Brutalitäten zurück. . .. Europa iſt ins ſchlimmſte Mittel⸗ 
alter zurückgeſunken und im Begriff, im Inneren vieler Länder in die 
ſchlimmſte Reaktion und in die Exaltation aller Formen der Gewalt zu ver— 
ſinken.“ — Nach Clemenceau gibt es bekanntlich 20 Millionen Deutſche zu 
viel in der Welt, und ſeine Politik geht offenbar dahin, das deutſche Volk 
für immer „unſchädlich“ zu machen. Und dabei läßt die übrige Welt die 
Hände apathiſch im Schoße liegen! Auch in Amerika gibt es immer noch 
wenig engliſche Blätter, die den Deutſchen auch nur einigermaßen Gez 
rechtigkeit widerfahren laſſen. Zu dieſen gehören The Nation und der 
New York American. In feiner Nummer vom 10. Januar bezeichnet das 
letztere Blatt die jüngſte Vergewaltigung Deutſchlands als “a war begun by 
France” und fährt dann alſo fort: “The highest authorized representative 
that a Republic can have, its elected President, gave his public pledge to 
the defeated nations in the late war that if they would depose their auto- 
cratic government, establish a democracy, and lay down their arms, the 
United States would see to it that in their trustfulness and resultant help- 
lessness they should be treated with exact justice. This President of the 
United States then proceeded to forget his plighted word in a pitiful 
pursuit of personal ambition. So, unless the United States wishes to have 
one of its Presidents go down in history as a betrayer of the trust of other 
nations and a breaker of the faith of this nation, it should do something to 
substantiate the pledge which its President solemnly gave, and then 
abandoned in the hope of gratifying a mad vanity to be President of the 
world.” — Wir haben ſonach alle Urfache, mit unſerm Gebet und Flehen anz 
zuhalten, damit Gott fich unſer und der Völker in Europa erbarme und in 
Gnaden dem Haß und der grauſamen Ungerechtigkeit ſteuern wolle, die ja 
15 zu immer größerem Elend und zu immer neuem Blutvergießen führen 
önnen. 


Der indiſche Pilgermönch Sundar Singh hat eine Art Triumphzug 
durch Europa und dann auch durch Amerika gehalten. Man hat ihn ſogar 
mit dem Apoſtel Paulus verglichen. In dem Monatsblatt „Der Geiſtes⸗ 
kampf der Gegenwart“ leſen wir folgenden Bericht über Sundar Singh 
und ſeine Bekehrung zum Chriſtentum: „Sundar Singh gehört zu einer 
vornehmen Familie des ſtolzen und kriegeriſchen Stammes der Sikh im 
Pandſchab in Nordindien. Er iſt 1889 geboren, alſo erſt dreiunddreißig 
Jahre alt. In der Miſſionsſchule ſeiner Heimat lernte er das Chriſtentum 
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kennen und — haſſen. ‚Wozu ſoll ich die Bibel Tefen?’ hieß es in ihm. 
‚Wir ſind Sikhs, und unſere Bibel ijt der Granth.‘ Er ſtiftete ſeine Mit⸗ 
ſchüler gegen das Chriſtentum auf, zerriß öffentlich ſein Teſtament und 
warf es ins Feuer. Als der Schatten eines Miſſionars auf ihn fiel, ver⸗ 
wandte er eine ganze Stunde darauf, dieſe Verunreinigung von ſich abzu⸗ 
waſchen. Aber allmählich ſtellten ſich Zweifel ein. Das Wort JEſu an die 
Mühſeligen und Beladenen', die Leidensgeſchichte und das Johannisevan⸗ 
gelium verfehlten ihres Eindrucks nicht. Er wurde ſtiller, nachdenklicher, 
offener für die Predigt des Evangeliums, aber dabei innerlich um ſo leerer 
und unbefriedigter. Er mußte Antwort haben auf die Fragen ſeiner Seele, 
wollte die Wahrheit ſchauen. So nahm er ſich denn kühlen Blutes vor, 
wenn er bis morgen früh fünf Uhr, wo der Schnellzug von Ludhiana her 
am Garten ſeines elterlichen Hauſes vorbeifahren mußte, den Frieden, den 
er ſuchte, nicht gefunden habe, werde er ſich auf die Schienen legen und ſo 
mit Gewalt den Schleier vom Jenſeits heben. Zwei Stunden vor der von 
ihm feſtgeſetzten Zeit, heißt es in dem genaueſten Bericht, am 18. Dezember 
1904, drei Uhr morgens, nahm er ein Bad und betete. Doch fand er nicht, 
was er ſuchte. Um halb fünf Uhr ſah er plötzlich einen Lichtſchein, den er 
anfangs als bon einem Feuer herrührend anſah. Da kam mir der Ge— 
danke, es möchte eine mir von Gott geſandte Antwort ſein. Als ich dann 
betete und in das Licht ſchaute, ſah ich die Geſtalt des HErrn JEſu Chriſti. 
. . Ich hörte eine Stimme, die auf Hinduſtani zu mir ſagte: „Wie lange 
willſt du mich verfolgen? Ich bin gekommen, dich zu erlöſen. Du beteſt 
um den rechten Weg. Warum betrittſt du ihn nicht?“ Dann kam mir 
der Gedanke: JEſus iſt nicht tot, ſondern lebt, und er muß es fein. So 
fiel ich denn zu ſeinen Füßen nieder und empfing den wunderbaren Frie— 
den, den ich nirgends hatte finden können.“ Daß Sundar Singh in meiz 
teren Kreiſen Bewunderung erregt hat, kommt daher, daß er in den Rahmen 
der neueren, auch der lutheriſch ſich nennenden Theologie paßt. Es iſt ja 
die Art dieſer Theologie, den chriſtlichen Glauben anſtatt auf Chrijti Wort, 
das wir in dem geſchriebenen Wort der Propheten und Apoſtel haben (Joh. 
8, 31. 32, verglichen mit Joh. 17, 20), auf den „lebendigen Chriſtus“ zu 
gründen. So ſagt auch Ihmels, daß der Glaube der erſten Jünger nicht 
ſowohl aus dem Wort Chriſti erwachſen ſei als „vielmehr aus dem Ein - 
druck der Wirklichkeit, unter dem die Jünger täglich ſtanden“. 
Und für die Gegenwart fügt Ihmels hinzu: „Auch heute ijt nur das wirk— 
licher Glaube an JEſum Chriſtum, der durch feine Erſcheinung ſelbſt dem 
Menſchen aufgedrängt wird. Man kann es gar nicht ernſtlich genug aus⸗ 
ſprechen, daß, wenn IEſus wirklich der iſt, als den ihn die Kirche bekennt, 
er auch ſelbſt imſtande ſein muß, durch ſeine Wirklichkeit von dieſer Wirk— 
lichkeit zu überführen.“ (Zentraldogmen 2, S. 89.) Daß die Bewunderer 
Sundars dieſen mit dem Apoſtel Paulus vergleichen, iſt nicht in der Ord— 
nung. Obwohl der Apoſtel Paulus ſich ſonderlich für ſein Apoſtolat auf 
Chriſti Erſcheinung beruft, ſo verweiſt doch derſelbe Paulus, wenn es ſich 
um die chriſtliche Lehre und die chriſtliche Erkenntnis handelt, lediglich auf 
das Wort Chriſti. Er urteilt von jedem, der nicht bei den heilſamen 
Worten Chriſti bleibt: „Der iſt verdüſtert und weiß nichts, ſondern iſt 
ſeuchtig [krank]! in Fragen und Wortkriegen“, 1 Tim. 6, 3. 4. F. P. 

Der Analphabetismus in Braſilien und andern katholiſchen Ländern. 
Das „Kirchenblatt“ unſers Braſilianiſchen Diſtrikts teilt folgendes aus 
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dem Correio do Sul mit: „Der Katholizismus muß ſich in gegenwärtiger 
Zeit zu befreien ſuchen von der großen Verantwortung, die ihm angeſichts 
des erſchreckenden Analphabetismus Braſiliens zufällt, und verſuchen, durch 
energiſche Anſtrengung etwas zur Hebung der allgemeinen Volksbildung 
beizutragen. Durch rege Tätigkeit muß die katholiſche Kirche nachholen, 
was ſie während der verfloſſenen Jahrhunderte in Braſilien verſäumt hat; 
denn tatſächlich hat der Katholizismus durch ſeine Vernachläſſigung der 
Volksbildung den Fortſchritt unſers Landes gehemmt. Obige Darſtellung 
iſt das Ergebnis einer genauen Nachprüfung geſchichtlicher Tatſachen. Beim 
Studium der ſozialen Verhältniſſe muß der Scharfſinn (espirito) ſich den 
Tatſachen unterwerfen. Alle Schlußfolgerungen müſſen hergeleitet werden 
aus dem, was durch Unterſuchung der Tatſachen gewonnen wird. Ein 
genaues Studium verſchiedener Lander, katholiſcher und proteſtantiſcher Re⸗ 
ligion, führt zu dem Schluß, daß der Katholizismus nicht nur die Volks⸗ 
bildung vernachläſſigt, ſondern ſie ſogar verhindert hat. Um dies zu be⸗ 
weiſen, genügt es, die katholiſchen und proteſtantiſchen Länder einander 
gegenüberzuſtellen. Eine ſolche Gegenüberſtellung wird deutlich zeigen, daß 
die proteſtantiſche Kirche für Volksbildung eingetreten iſt, während der 
Katholizismus den Analphabetismus großgezogen hat. Frankreich iſt das 
einzige Land, das dank gewiſſer Umſtände eine Ausnahme von dieſer trau⸗ 
rigen Regel bildet. Alle andern katholiſchen Länder ſind bis an den Hals 
im Analphabetismus verſunken. In proteſtantiſchen Ländern gibt es da⸗ 
gegen faſt keinen Analphabetismus. In allen proteſtantiſchen Ländern iſt 
die Volksbildung eine allgemeine. Folgende Tabelle veranſchaulicht in Pro⸗ 
zenten den Analphabetismus der betreffenden proteſtantiſchen und katholi⸗ 
ſchen Länder: 


Proteſtantiſche Länder. Katholiſche Länder. 
Prozent Prozent 
Länder. Analphabeten. Länder. Analphabeten. 

Dee Sen's poke ole 0.05 STONE ee renee nae 14.1 
England ............... 1.0 Gelee 8 12.7 
r, 0.2 Iidl en 8 37.0 
Vereinigte Staaten EN Spanenn aeeee 58.7 
Gdstan dese ae eee eee 17 Portugal er were 68.9 
Sich nen ent 0.2 SHealilterts are fees 85.2 
hee 0.3 Men ine n 54.4 
Atte 1.8 Mrugua g, 39.8 
Gugtem alas 92.7 

Boliviaaag ce 82.9 

Koſtdriſaa ele 80.0 

Kubg eee), Shes 43.0 

Merild,d 70.7 

Potis Se 66.5 


Dazu bemerkt das „Kirchenblatt“: „Dieſe Ausführung im Correio do Sul 
zeigt uns ſo recht, daß die Papſtkirche ihre Politik noch nicht geändert hat. 
Wie die römiſche Kirche im dunklen Mittelalter die Unwiſſenheit des Volkes 
für die beſte Gehilfin gehalten hat, ihre ſchrecklichen und verderbenbringen⸗ 
den Papſtlehren unter das Volk zu bringen, ſo tut ſie es heute noch. Man 
bedenke nur, daß nach dieſer Aufſtellung in Braſilien 85 aus 100 nicht 
leſen und ſchreiben, 85 aus 100 die Bibel nie leſen und fich Troſt daraus 
ſchöpfen können!“ F. P. 


